


Onnellisen valtakunnan vapaus ei suinkaan ole siind, etti yhdelld tai toisella
kansalaisella on joitakin erityisidi etuja, kun taas toiset tekewdit tyotd ercidinlai-
sessa orjuudessa; vaan kun yhteiskunnan halvinkin alamainen saa onnellisen
hallituksen alaisena yhtd vapain késin kuin ylhdisinkin etsid yhteisen ohessa
omaakin parastansa, silloin vasta puhuttakoon vapaudesta. Ja kun sellainen
kansalaisten yhteinen vapaus on meidin pyhdisti vannottujen perustuslakiemme
téirkeimpéind silmémddiring, on kaikkea sité, mik sitd loukkaa, pidettivi itse
perustuslain rikkomisena.

Kolme valtiotaloudellista kysymysti (1761-62).

Ett sdilt Rikes frihet bestdr ingalunda deruti at en eller annan af Medborgarena
dger ndgra scirskilta formdner, dd andra arbeta under ndgon slags trildom;
men nér den ringaste undersdte i et samhiille far under en scill regering med lika
fria héiinder som den ypperste jemte det Alméinnas soka sitt eget viil, dd bor det
forst heta frihet. Och som en sddan medborgarenas gemensamma frihet dir vdra
helgade Grundlagars hufvud sgnamércke, bér alt det som stéter deremot anses
sdsom et inbrdt uti sielfva Grundlagen.

Tre politisk-ekonomiska frigor (1761-62).



Yhteinen vapaus

Anders Chydeniuksen ajatukset nykyajassa

Den gemensamma friheten

Anders Chydenius tankar i dagens virld

Shared freedom - Anders Chydenius’ thoughts in the present world
With English summary

ANDERS CHYDENIUS

SAATIO ¢ STIFTELSE « FOUNDATION

Julkaisuja Publikationer Publications 1



Toimittaja: Pertti Hyttinen

Kannen kuva: Jukka Lehojirvi
Takakannen kuva: Timo Talus

Kuvalihteet:

Kokkolan kaupunki

Keski-Pohjanmaan Kirjapaino/Sanomalehti Keskipohjanmaa
Suomen Eduskunta

ISSN 1795-5297
ISBN 952-99519-0-6 (nid.)
ISBN 952-99519-1-4 (PDF)

Art-Print Oy
Kokkola 2005



Esipuhe

Miti oma aikamme hyljeksii, sen jilkeentulevat poimivat maasta. Ja sitd, mitd

nyt sanotaan liian rohkeaksi, kunnioitetaan silloin totuuden nimelld.

Maastamuutto (1765)

Anders Chydeniuksen (1729-1803) kuolemasta tuli vuonna 2003 kulu-
neeksi 200 vuotta. Chydeniuksen kotikaupunki Kokkola kutsui jo
vuoden 2002 alussa eri tahoja yhteiseen toimikuntaan pohtimaan, miten
tdmin suurmiehen muistoa voitaisiin kunnioittaa. Juhlavuodesta muodos-
tuikin varsin monipuolinen ja runsas: ohjelmaan sisiltyi mm. niyttelyiti,
esitelmis, seminaareja, teatteria, konsertteja ja uskonnollisia tilaisuuksia.
Erilaisia tapahtumia jirjestettiin lihes 30. Chydenius sai my6s oman
muistorahan, ja Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri levytti hinen nuotti-
kokoelmansa musiikkia.

Anders Chydenius muistetaan ennen kaikkea poliittisen toimintansa
ansiosta, ja niinpi sekid Suomen ettd Ruotsin eduskunnat kunnioittivat
tdmin valtiopdivimiehen muistoa jérjestimilli kummassakin maassa
seminaarit, joissa nykypiivin haasteita pohdittiin chydeniaanisesta niko-
kulmasta. Helsingissi oli teemana yhteiskunnan suunnittelu ja ohjaus,
Tukholmassa keskityttiin julkisuuden, avoimuuden ja vapauden kysymyk-
siin.

Vuosi 2003 oli paitsi Chydeniuksen juhlavuosi, myds Anders Chy-
denius —s#dtion ensimméinen varsinainen toimintavuosi. Sidtion olivat
perustaneet Kokkolan kaupunki ja Chydenius-instituutin kannatusyhdis-
tys vuonna 2001, ja valmistelevan tyon jilkeen se astui nyt julkisuuteen.

Miksi tdmai sditio perustettiin? Taustalla oli ensinnikin se havainto,
ettd Chydeniuksen ajatukset koskettavat myos nykypiivin ihmistd. On
siis tirkedd pitdd niitd esilld, vaalia Chydeniuksen perintoa. Toinen tirked
peruste liittyy sithen, miksi ihmiset loytivit kosketuskohtia niihin yli 200
vuotta vanhoihin teksteihin. Chydenius puhui talouden vapauttamisesta
ja erivapauksien poistosta mutta oli vahvasti sitd mieltd, ettd talous oli
olemassa ihmisti varten eiki piinvastoin. Hinen poliittinen linjansa
perustui demokratiaan, tasa-arvoon ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen.



Aika ei ole vihentinyt tarvetta pohtia niiti perustavanlaatuisia eet-
tisid kysymyksid. Pdinvastoin, globalisaation myoti ne tulevat eteemme
entisti laajempina ja monimutkaisempina.

S4itio on toiminnassaan keskustelun herittiji ja kiytinnon vaikutta-
ja. Tdmi tapahtuu esim. kokoamalla yhteen tutkijoita, ajattelijoita, pait-
tdjid ja muita vaikuttajia tirkeiden kysymysten direlle. Lyhyen toimintan-
sa aikana s#itio on ollut jirjestdmassi tilaisuuksia, joissa on pohdittu mm.
monikulttuurisuutta, EU:n laajenemista, markkinatalouden moraalia,
demokratiaa ja avoimuutta.

Yksi vaikuttamisen muoto on julkaisutoiminta, seki sihkoisessi
(www.chydenius.net) etti painetussa muodossa. T#hin kirjaseen, joka
on sdition ensimmiinen oma julkaisu, on koottu juhlavuoden aikana eri
yhteyksissi esitettyjd puheenvuoroja.

Kiitokset kirjoittajille seki kaikille muillekin juhlavuoden 2003 to-
teuttamiseen osallistuneille!

Gustav Bjorkstrand
puheenjohtaja

Anders Chydenius -séitio



Foretal

Det vér tid fortrampar, plocka efterkommande upp. Och det, som nu heter
djerfhet, hedras dd med sannings namn.

Hwad kan vara orsaken, at sidan myckenhet Swenskt
folk arligen flyttar utur landet?(1765)

Ar 2003 hade 200 &r forflutit sedan Anders Chydenius (1729 —1803)

dod. Redan i borjan av 4r 2002 inbjod Chydenius hemstad Karleby olika
krafter till en gemensam kommitté for att fundera ut hur minnet av denne
storman kunde hedras. Jubileumsaret kom att fi en méngsidig och riklig
utforming: i programmet ingick bl.a. utstillningar, féredrag, seminarier,
teaterforestillningar, konserter och religitsa inslag. Sammanlagt arrange-
rades inemot trettio evenemang under drets lopp. Chydenius fick ocksé
ett eget jubileumsmynt, och Mellersta Osterbottens kammarorkester
spelade in musik ur hans notsamling p4 skiva.

Framst minns vi Anders Chydenius fér hans politiska engagemang,
och riksdagen i sdvil Finland som Sverige drade minnet av den forne
lantdagsmannen med varsitt seminarium, dir reflektioner kring utmanin-
garna i vart nuvarande lige presenterades ur ett chydenianskt perpektiv.
Temat for seminariet i Helsingfors var samhiillelig planering och styrning,
medan fokus fér seminariet i Stockholm var instillt pa frigor kring offent-
lighet, 5ppenhet och frihet.

Forutom &ret for Chydenius jubileum var &r 2003 ocksa det forsta
egentliga verksamhetsiret for Anders Chydenius stiftelse. Stiftelsen
grundades &r 2001 av Karleby stad och understédsforeningen for Anders
Chydenius-institutet, och den tog nu klivet ut i offentligheten efter en
tids forberedande arbete.

Varfor grundades da stiftelsen? Bakom beslutet ligger for det forsta
insikten om att Chydenius tankar beror oss én i dag. Det ir alltsd viktigt
att hans tankar presenteras, att arvet efter Chydenius vardas. Ett annat
viktigt motiv dr kopplat till frigan varfor minniskor mer #n tvihundra
ar senare hittar berdringspunkter med de tankar han gett oss i arv. Chy-
denius talade for fri handel och for att avskaffa st&ndsprivilegierna, men
han var starkt av den &sikten att ekonomin finns till f6r ménniskan och



inte tviirtom. Hans politiska linje grundades pd demokrati, jimlikhet och
respekt for de minskliga rittigheterna.

Tiden har inte minskat behovet av att reflektera kring dessa grundliig-
gande etiska fragor. Tvirtom, i och med globaliseringen konfronteras vi
med dem i en allt mer vidstrickt och komplicerad form.

Stiftelsens uppgift ér att viicka diskussion och paverka samhillsut-
vecklingen i praktiken. Detta l&ter sig goras t.ex. genom att man samlar
forskare, tinkare, beslutsfattare och andra samhillsp&verkare kring viktiga
fragor. Under sin korta verksamhet har stiftelsen arrangerat tillstéillningar
didr man bl.a. reflekterat kring méngkulturella frigor, utvidgningen av EU
samt frigor om moral, demokrati och éppenhet i en marknadsekonomi.

Ett sitt att piverka samhillsutvecklingen #r genom publikationer,
bade elektroniskt (www.chydenius.net) och i tryck. I denna lilla bok, som
ar den forsta stiftelsen sjilv ger ut, har vi samlat anféranden som héllits
vid olika tillfillen under loppet av jubileumséret.

Jag vill hirmed tacka skribenterna och alla andra som bidragit till att
forverkliga jubileumséret!

Gustav Bjorkstrand
ordférande

Anders Chydenius stiftelse
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Tasavallan Presidentti Tarja Halonen

Puhe Anders Chydeniuksen
juhlavuoden piijuhlassa

Kokkolassa 1.3.2003

Suomi kuuluu monien kansainvilisten vertailujen mukaan menestyjiin
tissd globalisaation maailmassa. Yhi uudelleen tivataan myos vastausta
sithen, miten se on mahdollista. Vaikka suomalaisen on vaikea kehua it-
sefidin, niin totta on, etti maamme on noussut suhteellisen lyhyessi ajassa
koyhistd maatalousvaltaisesta maasta maailman vauraimpien joukkoon.

Karut luonnonolosuhteet kylmissi pohjolassa ovat varmasti osaltaan
opettaneet tekemiin seké lujasti toitd ettd pitdiméiidn huolta toinen toisis-
taan hengissi sdilymiseksi. Mutta varsin varhain pienen kansan piti oppia
kdymiin kauppaa myos muiden kanssa.

Olen itse varsin vakuuttunut pohjoismaiseksi hyvinvointiyhteiskun-
naksi kutsutun mallin vaikutuksesta menestykseen. Tamin kotoisen
mallimme perusajatus on demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion
luoma poliittisesti vakaa yhteiskunta, jonka toiminnan tehokkuus on
taattu hyvilld hallinnolla. Jirjestelmin avoimuus luo luottamusta ja eh-
kiisee korruptiota. Se on yhteiskunta, joka kannustaa yrittimiin, mutta
joka antaa arvon myos tyontekijille.

Nykytermein voisi sanoa, etti pyritiin yhdistiméin markkinatalou-
den tehokkuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Se antaa yhteisin pon-
nistuksin, sukupolvi toisensa jilkeen, jokaiselle yksilolle turvallisen alun
mukaan lukien hyvin koulutuksen. Monista jirjestelmiin yksityiskohdista
ollaan edessi olevissa eduskuntavaaleissakin eri mieltd, mutta yhtd mielti
ollaan edelleenkin siiti, ettd tarvitaan seki yksilon yrittimisti ettd yh-
teistd vastuuta luodaksemme tdmén Team Finlandian.

On mielenkiintoista havaita, kuinka pitki perimi tilli ajattelulla on.
Paivin merkkihenkild, Anders Chydenius, on todellakin himméstytti-
vin moderni mies.

Tamé Alavetelin kappalainen ja Kokkolan kirkkoherra, 1700-luvun
jalkipuolen merkittivi valtiopdivimies ja sanankéyttija. pohti syvilli-



sesti talouden ja yhteiskunnan vilistid suhdetta. Hinen roolinsa kaupan
vapauttamisen edistdjini on tunnettu. Chydeniushan ldhetettiin Tukhol-
maan valtiopiiville nimenomaan ajamaan Pohjanmaan rannikkokaupun-
kien oikeutta kiydd ulkomaankauppaa suoraan ohi Tukholman porvarien.
Etsiessdéin perusteluja tille kotiseutunsa ihmisten arkeen vaikuttavalle
piitokselle hin tuli kirjanneeksi kaupan vapauttamisen ja erioikeuksien
poiston perustelut lihestulkoon yleismaailmallisella ja ajattomalla tavalla.

Jilkimaailma tekisi kuitenkin vidryyttd Chydeniukselle, jos hianti
muistettaisiin vain kaupan vapauden edistijani. Chydeniuksella oli taito
nihdi ihminen ja yhteiskunta kokonaisuutena, jossa vapaudet, oikeudet
ja vastuu kytkeytyviit erottamattomasti yhteen. Hin oli yksi tulisielui-
simpia sananvapauden puolustajia. Hin halusi edistdi ihmisten oikeutta
omaan uskontoonsa, vaikka se poikkeaisikin valtaviestén uskonnosta.

Hiin halusi edistié demokratiaa. Hin ajoi valtiopdiville mahdollisuutta
valvoa valtion varainkiyttoid; nykykielelld sanoisimme, ettd hin edisti
avoimuutta ja hyvéi hallintoa.

Eiki siind vield kaikki. Chydenius kiytti terdvii kyniinsi puolus-
taakseen myos palkollisten oikeuksia. Kun vield mainitsen, ettd hinen
kirjoituksistaan l6ytyy huolestuneita mainintoja jopa siirtomaiden alku-
periisasukkaiden asemasta ja eldinten oikeuksista, voi vain himmistell4
hinen radikaaliuttaan. Tai ei sité oikeastaan tarvitse ihmetelli: pohjois-
mainen yhteiskunta perustuu pohjimmaltaan radikaaleille vapauden, tasa-
arvon ja yhteisvastuun periaatteille. Niiden periaatteiden yksi ruumiillis-
tuma on Anders Chydenius, jonka juhlaa me nyt perustellusti vietimme.

Sanaa globalisaatio ei 1700-luvulla kiytetty. Kartoilla oli vield val-
koisia alueita ja tieto kulki hitaasti. Merenkulku toki yhdisti rannikko-
kaupunkeja ja siirsi vaikutteita maasta toiseen, mutta ei tarvinnut menni
paljonkaan sisimaahan t#illd Suomessakaan, kun ajalliset ja henkiset
etiisyydet alkoivat kasvaa. Ei ollut olemassa yhtd maailmaa.

Toisaalta varsin monet kehitysmaiden ihmiset pitivit globalisaatiota
vain siirtomaavallan suorana perilliseni. Kuvaus on yksipuolinen, mutta
historiallisesti ymmairrettivi. Uskallan nimittdin viittid, ettid globalisaa-
tio sisiltdd mahdollisuuden myds ei vain kéyhyyden poistamiseen vaan
my6s ihmisten ja kansakuntien vaurastumiseen ja kehitykseen.

Tekniikka, talous ja tiedonvilitys ovat kytkeneet maapallomme asuk-
kaat peruuttamattomasti toisiinsa. Tyon hedelmiit eiviit ole jakautuneet
tasaisesti. Erityisesti timin epioikeudenmukaisuuden uhreiksi ovat joutu-
neet monet kehitysmaiden asukkaat. Vapaan tiedonkulun maailmassa ke-
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hityksen epikohdat eivit ole jadneet huomiotta. Taloudellinen ahdinko

ja syrjdytymisen tunne ovat aiheuttaneet levottomuuksia monessa maail-
man maassa, ja myos meilli vauraassa pohjoisessa on niihty voimakkaita

mielenilmauksia.

On selkedsti muutoksen aika ja muutoksen mahdollisuus. On mah-
dollisuus siirtyi jyrkiisti vastakkainasettelusta vuoropuheluun. Entisti
laajemmin ollaan yhti mielti siitd, ettd nykyisen menon ei pidi antaa
jatkua. Tarvitaan sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa ja inhimillisemp#é
globalisaatiota.

Yhdistyneet kansakunnat ja sen erityisjirjestot, Maailmanpankki,
Kansainvilinen valuuttarahasto, Maailman kauppajirjestd, Euroopan
unioni ja lukuisat kansalaisjirjestot ovat yhti mielti tavoitteesta. Globali-
saatiota voidaan oppia ohjaamaan niin, ettd yhi useammat voivat hyotya
siitd ja entistd harvemmat joutuvat kiirsiméin.

Kehitysmaiden parempi ja oikeudenmukaisempi osallistuminen globa-
lisaatioon edellyttid lyhyelld tihtdimelld myonnytyksii teollisuusmailta.
Pitemmiilla aikavililld tistd hyotyvit kaikki .

Niiden tavoitteiden toteuttamiseksi Kansainvilinen tydjirjestd ILO
asetti viime vuoden helmikuussa globalisaation sosiaalista ulottuvuutta
tutkivan komission, jonka puheenjohtajana minulla on kunnia toimia
yhdessi Tansanian presidentti Benjamin Mkapan kanssa. Tamén lisdksi
komission jdseniksi on kutsuttu 24 ihmisti, miesti ja naista, jotka edus-
tavat mielestini erinomaisen hyvin erilaisia poliittisia, taloudellisia ja
kulttuurisia lihtokohtia ja nikemyksii globalisaatiosta.

ILO:ssa todettiin tarve tillaisen erillisen komission asettamiseen, jotta
se olisi itsendinen ja voisi kutoa yhteen eri tahojen nikemyksii, nihda
mahdollisia piillekkiisyyksii ja aukkokohtia. Komission pitdi pystyi
hahmottamaan mahdollisimman laajasti kokonaisuus, mutta keskittyi
nimenomaan globalisaation vaikutuksiin ihmiseen, hiinen perheeseensi
ja elimAAnsa.

Komission raportin pitiisi valmistua ensi syksyni. Ennakoimatta
tarkemmin tulevan raportin sisiltdd ndyttid siltd, ettd esilld tulevat
olemaan ainakin kehitysmaiden velkaongelma, kansainvilisen kaupan ja
finanssirakenteen oikeudenmukaisuus, maatalouden vientituet, ihmisten
lilkkkuminen maasta toiseen ja hyvi hallinto. Téssé juhlassa voisi teemoja
kutsua chydeniaanisiksi.

Anders Chydeniukselle oli tirke#i tarkastella asioita "pienen ihmisen”
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nikokulmasta. Minusta onkin tirkedi, ettd analysoidessamme globalisaa-
tion vaikutuksia tai miettiessimme globalisaation hallintaa, nikékulmam-
me olisi ihmiskeskeinen. Ihmiset ovat globalisaation objekteja ja samalla
myos sen subjekteja. Tésti seuraa loogisesti my6s, etti globalisaatio ei ole
luonnonlaki vaan ihmisten aikaansaama prosessi.

Paremman ja oikeudenmukaisemman maailman rakentaminen al-
kaa liheltd. On vaikea uskoa, etti kansainvilinen jirjestelmi voisi olla
oikeudenmukaisempi ellei monissa maissa olevia merkittivii puutteita
demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen
osalta voida korjata. Kansallisvaltion merkitysti globalisaation hallin-
nassa ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan luomisessa ei todellakaan tule
aliarvioida.

Puheet globalisoitumisesta, talouden ja yhteiskunnan muutoksista
kuulostavat usein silti, ettd edessimme on vain uhkia ja vaaroja. Siini
tapauksessa emme nie muutoksen kokonaisuutta.

Talouden avulla ihmiset voivat lisdtd omaa ja yhteisti hyvinvointiaan.
Talouden vapautumisessa meidin tiytyy huolehtia siiti, etti talous on
olemassa ihmisid varten eivitkd ihmiset taloutta varten. Samoin kaikille
on taattava oikeus kansallisen ja paikallisen kulttuurin yllipitimiseen ja
kehittdmiseen.

Onnittelen kokkolalaisia ja monia muita aktiivisia ihmisi4, jotka ovat
jarjestimissd Anders Chydeniuksen juhlavuoden tapahtumia. Juhlaan on
aihetta, silli Chydeniuksen rooli kansallisena merkkihenkiléni on ajan
mittaan vain kirkastunut. Hinen ajatuksensa tuntuvat hitkiahdyttivin
ajankohtaisilta. Toivotan menestysti myos tyotiin aloittavalle Anders
Chydenius -siitiolle, joka pyrkii vieméin eteenpdin Chydeniuksen aja-
tuksia meidén ajassamme.

Kannattaisi ehki harkita tieteellisen edition tekemisti Anders Chyde-
niuksen kirjoituksista, alkukielisini ja suomennoksena kuten J.V. Snell-
manin osalta on tehty. Myos kansainviilisille kielille kiinnetty valikoima
voisi herittid kiinnostusta.
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Juha Manninen

Avoin yhteiskunta — valistus-
ajattelija Anders Chydeniuksen
ajankohtainen perinto

Ruotsissa on tapana nihdi nykyaikainen yhteiskunta muodostuneeksi
1700-luvulla ja painottaa tissi erityisesti niin sanotun “vapaudenajan”
(1719-1772) merkitysti. Suomessa tuskin kukaan sanoo niin. Koko va-
paudenaikakin lienee useimmille outo kisite. Suomalaiset historioitsijat
vilttivit ilmaisua puhumalla mieluummin “siétyvallan ajasta”.

Kuitenkin suomalaisten panos yhteiseen Ruotsin valtakuntaan oli
tuolloin aivan erityisen merkityksellinen. Sen voi sanoa huipentuneen
Anders Chydeniuksen tyossid Ruotsin vuosien 1765-1766 valtiopiivilla.
Silloinen Alavetelin kappalainen Chydenius oli toteuttamassa — vaati-
musten keskeiseni muotoilijana — uudistuksia.

Osa niisti on pitkédn ollut keskeisissé osissa maailmaamme ajat sitten
toteutettuja itsestiinselvyyksii tai joka tapauksessa myshemmin toimeen-
pantuja. Jo toteutuneisiin asioihin sen enempii kuin koko Chydeniukseen
kohdistuvan historiallisen mielenkiinnon arvoa ei pidi viheksyi, mutta
asialla on my®6s tiysin ajankohtainen tai tarkasti ottaen ajaton ulottuvuu-
tensa. Tietty osa Chydeniuksen uudistuksista on tinikin piivini dirim-
miiisen haasteellisia suuressa maailmassa ja valtiollisuutensa moderneja
muotoja etsiville maille riippumatta siitd, missi maanosassa ne sijaitsevat.

Jos pyoreisti kaksisataa vuotta sitten maallisen vaelluksensa paitti-
nyt Chydenius — héin eli vuodesta 1729 vuoteen 1803 — saisi tilaisuu-
den osallistua Euroopan unionin ja sen maiden tulevaisuutta pohtiviin
kokouksiin, hin huomaisi ylldtyksekseen, etti keskustelu ainakin erédsti
hinen aloitteestaan jatkuu kotikentillidkin. Julkisuusperiaate on nyky-
ajan Ruotsissa kansallisylpeyden aihe. Niytteeksi voi poimia ruotsalai-
sen liberaalipoliitikon Cecilia Malmstrémin lausunnon: “Ruotsalainen
julkisuusperiaate ja painovapauslaki on maailman vanhin ja se on periisin
Anders Chydeniuksen lakiehdotuksesta vuodelta 1766. Se on todellakin
ylpeydenaihe ja hieno vientituote. Me ruotsalaiset Euroopan parlamentis-
sa leuhkimme mielellimme lainsdddannostimme tissd mielessd.”
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Asetelman voi kiintii toisinpdinkin, maapallon pdinvastaiselle
puolelle. Internet tietysti olisi Chydeniukselle hieman outo ja samalla
suunnattoman ilahduttava viline, unelmien toteutus, jota ei 1700-lu-
vulla voinut kuvitellakaan. Chydenius 16ytiisi sen avulla nopeasti muun
muassa australialaisen lehtimiehen Stephen Lamblen joskus kummallisia
tuloksia tuottavaa internetjournalistiikkaa edustavan artikkelin "Freedom
of Information, a Finnish Clergyman’s Gift to Democracy’ aikakauskir-
jasta Freedom of Information Review vuodelta 2002. Siini esitetiin, ettd
Chydenius ihaili Kiinan Tang-dynastiaa ja erityisesti kultaisena pidetty
keisari Tai Zhongin hallituskautta 627-649. Vaikka Chydeniuksen pu-
heena oleva laki, englanniksi “Freedom of Information Act” (FOIA) ei
saanut esikuvaansa vanhasta Kiinasta, kirjoittajan mukaan “ei ole epii-
lyksen hiiviai siitd, etteikod hin olisi saanut innoitusta keisarillisen Kiinan
sensoraatin esikuvasta ja sen suhteesta ihmisoikeuksiin, yksilonvapauksiin
ja hallinnon lipinikyvyyteen”.

Tissi ei ole mahdollista syventyd Chydeniuksen Tang-dynastiaa
koskeviin tietoihin eikd 1700-luvun sinénsi laajaan Kiinan ihailuun. Sen
verran tarinassa on katetta, ettd Chydenius todella kiinsi tanskasta erdin
Kiina-kirjoituksen, joskin artikkeli muutoin menee myytin puolelle. Lai-
naus kertokoon ennen muuta Chydeniukseen kohdistuvasta kiinnostuk-
sesta maailmalla. Samassa tarkoituksessa lainattakoon osuvasti kiytettyi
mottoa intialaisen Swati Singhin kirjoituksesta ’Freedom of Information
Imperative for Freedom of Press’ Media South Asian nettisivulta. Se kuu-
luu: “Paras keino totuuden léytimiseksi on vapaa mielipiteidenvaihto. Ai-
noan perusteen kieltid timi voi tarjota pelko totuuden tulemisesta julki.
— Anders Chydenius.” — Intia sai, todettakoon, FOIA:nsa vuonna 2002.

Eriin saksalaisen FOIA -kamppailijan verkkosivuilla tiivistetdin “tie-
tamisen vapauden” kronikka niin: “Tietdmisen vapaus — tunnettu myos
yleison oikeutena tietii eli lipinidkyvyyteni — antaa kansalaisille padsyn
hallituksen tai muiden julkisten elinten hallussaan pitimééin viralliseen
tietoon. Vuonna 1766 Ruotsi-Suomessa annettiin laki tietdimisen vapaudesta
(Tryckfrihetsordningen) ja kiitokset tisti kuuluvat eriille suomalaiselle
nimeltid Anders Chydenius. Hin opetti demokratiaa, tasa-arvoa ja ih-
misoikeuksien kunnioitusta. Vuonna 1888 seurasi Columbia, 1919 Suomi
(itsendinen 1917) ja 1966 Yhdysvallat. Sen jilkeen enemmiin kuin 50 maata
on omaksunut sellaiset lait. Monet maat takaavat tietimisen vapauden
perustuslaeissaan. Tietimisen vapaus aletaan tunnustaa maapallonlaajuisesti
ihmisoikeudeksi...”

Koska Saksassa ei ole liittovaltiotasolla omaksuttua julkisuusperiaatet-
ta, vaan vain osassa sen maita, kuten Brandenburgissa, selostusta kuvittaa
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Marrta MAKt

David Banisarin laatima maailmakartta, jossa alue niyttiytyy hipeitah-
raksi Valko-Venijin, Venijin ja joidenkin entisen Jugoslavian paikalle
syntyneiden valtioiden samoin kuin useiden Afrikan ja latinalaisen
Amerikan maiden kanssa. Saksassa pitee edelleen Aktengeheimnis ja Vert-
raulichkeit der Verwaltung, poikkeuksina vain itdisen Saksan valtiollisen
poliisin Stasin asiakirjojen sekd Euroopan unionin edellyttimien ympéris-
totietojen julkistus. Kartta korostaa Saksan erikoisasemaa liiaksikin. Kylld
my6s muilla eurooppalaisilla mailla on hallinnon salailussa perinteenss,
joista on FOIA:n hyviksymiselli vain osittain irtauduttu.

“Freedom of information”, sanatarkan lyhyesti “informaationvapaus”
tai “tiedonvapaus”, mutta puhuttelevammin kiinnettyni “tietimisen
vapaus” on yhdysvaltalaisen esikuvan mukaisesti maailmalla omaksut-
tu nimike julkisuusperiaatteelle. Kysymys on inhimillisille toimijoille
kuuluvasta vapaudesta saada tietid, pisti kisiksi asiakirjatietoon.
Oppineimmat kirjoittajat osaavat ilmoittaa asialle sen ruotsinkielisen
nimikkeen offentlighetsprincipen. Sveitsissi on dskettdin hyviksytty tuota
mallia noudattava Offentlichkeitsgesetz, mutta Saksassa sen sijaan puhu-
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taan amerikkalaisen mallin mukaisesti FOIA:sta, siis kiytetiin ilmaisua
Informationsfreiheit. Saamme uskoakseni varautua omaksumaan kielen-
kiyttoomme “tietimisen vapauden”, joka ehki onkin hieman arvoituksel-
lista “julkisuusperiaatetta” komeampi. Jos nidin teemme, on syyti muistaa,
ettd kysymys on verrattomasti tutkimuksen vapautta laajemmasta, miti
moninaisimpia elimin alueita koskevasta asiasta. “Tietdmisen vapaus” on
yleinen kansalaisten oikeus, todellakin yhi laajemmin perustaviin ihmis-
oikeuksiin kuuluvaksi hyviksytty.

Niin siis avoimuuden voittokulun kokeneella maailmalla. T#allA
pohjoisessa sen sijaan on vaarana unohtaa saavutettujen asioiden itses-
tddnselvyyden vuoksi Chydeniuksen globaali merkitys avoimuuden ja
painovapauden vertauskuvana.

Osaammeko riittdvisti kunnioittaa titd ainutlaatuista perintédmme?
Yhdysvalloissa vietetidn erityistd “tietdmisen vapauden piivid”, Freedom
of Information Day, maan neljinnen presidentin, avoimuutta korostaneen
James Madisonin syntymipéivini — hinen, joka lausui hallitsevien ja
kansan tiedollisesta suhteesta, etti “[a] popular Government without po-
pular information, or the means of acquiring it, is but a Prologue to Farce
or Tragedy — or perhaps both”. Hinen mukaansa kansan, joka aikoo olla
omia hallitsijoitaan, on varustauduttava tiedon tarjoamalla vallalla. Lie-
neek® Ruotsissa tai Suomessa edes keskusteltu vastaavasta muistamisen
mahdollisuudesta Chydeniuksen yhteydessi? Hinen luonnostelemansa
lakihan on vanhempi kuin koko Yhdysvallat. Lain synnysti oli tullut
kuluneeksi kaksisataa vuotta, kun Yhdysvallat hyviksyi oman FOIA:nsa.

Tietdmisen vapaudelle tullaan varmaan joskus omistamaan maail-
manlaajuinen merkkipdivi samaan tapaan kuin YK:n piivi. Silloin itse
aatteen luominen ja sen lainsiidinnollisen perustan varmistaminen
saatetaan nihdi kiinteentekevimmiksi kuin pelkki kannustus.

Yhteen sijoitettuja Kalevalan piivii ja Suomalaisen kulttuurin paivia
sopisi joka tapauksessa tiilld hyvin tiydentimiin ajallisesti niiden vie-
reen sijoittuva Tietdmisen vapauden piivi Chydeniuksen syntyméipidivani
26.2., vaikka se aiheuttaisikin lisdtyoti lippujen salkoon nostajille. Leh-
distolle se tarjoaisi erinomaisen tilaisuuden kiinnittisa huomiota kaikkeen
sithen, mitid FOIA -sididoksilld on saavutettu, tehdi selkoa julkisuuspe-
riaatteen kiytinnon merkityksestd. Niin Yhdysvalloissa menetelliin.
Piivi soveltuisi oivallisesti my®s maasta ja maanosasta riippumattomien
palkintojen jaolle, ei vilttiméitti suurille rahasummille, mutta esimerkiksi
Chydenius-mitaleille.
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Edelld sanotusta huolimatta Chydeniuksen saavutusten aatehistorialli-
set edellytykset ja tisméillinen luonne ovat yhi puutteellisesti tunnettuja.
Kokkolan Chydenius-instituutin internetsivut ovat tirkei viline Chyde-
niuksen tekemisessd tunnetuksi, mutta jotta Chydenius ei maailmanluok-
kaan vaeltaessaan muuttuisi myyttiseksi hahmoksi, misti ensimmaiset
merkit ovat jo olemassa, tarvitaan enemmiin. Chydeniuksen ja muiden-
kin tietimisen vapauden syntyyn vaikuttaneiden Ruotsin vapaudenajan
aikalaisten asiakirjat ovat nykyisten maailmankielten ulottumattomissa,
vailla timinkaltaisten lihteiden edellyttimii nykyaikaisten vaatimusten
mubkaista tieteellisti editiota seki sellaiseen kuuluvaa tutkimustyota.

Tyon suuruutta ei voi vihitelld, mutta on hyvit perusteet viittis,
ettd asia on sen arvoinen. Tasavallan presidentti Tarja Halonen kiinnitti
asiaan huomiota puhuessaan Chydeniuksen poismenon 200-vuotismuisto-
juhlassa Kokkolassa, ja aiheellisesti.

Chydenius-tutkimuksen ja -dokumentoinnin ajankohtainen
tarve

Julkisuusperiaate, tuo FOIA, on maailmalla viime vuosikymmenini
hyviksytty niyttiaviksi osaksi lainsdiddintod, kuten lainattu kronikka asi-
anmukaisesti toteaa, yli viidessikymmenessid maassa. Niistd 35 on 1990-
luvun ennennikemittoméin avoimuusmullistuksen tulosta. 2000-luvun
puolellakin joukkoon on liittynyt tihin mennessi yli viitisentoista maata
lisdd ja joukko kasvaa varmasti yhi.

Laajemmalle julkisuusperiaate on levinnyt kuin suomalainen sauna, ei
sentddn yhti laajalle kuin Nokian kinnykiit. Periaatteen omaksuminen
maailmalla kilpailee nyt tasavertaisesti Kalevalan kidinndsten méiirin
kanssa ja on jo saavuttanut hienoisen johtoaseman.

Tilastot tietenkiin eivit kerro koko totuutta. Eri puolilla omaksut-
tujen julkisuusperiaatteiden laatu vaihtelee yhti paljon kuin Kalevalan
kidnnosten ja mukaelmien. Zimbabwen FOIA palvelee pitkilti lehdistéon
kontrolloimista, ei siis ensinkiédn Chydeniuksen tarkoitusperid, kun taas
Eteld-Afrikassa on Nelson Mandelan hallinnon luomana yksi maailman
vahvimmista FOIA-laeista. Voisi sanoa, etti totuuskomissiotkin ovat
olleet luova muunnelma julkisuusperiaatteesta, tosin d4rimmiinen, mutta
yhteiskuntarauhan luojana onnistunut. Uudessa Seelannissa, mika vield
mainittakoon, julkisia eivit ole pelkistidn asiakirjat, vaan myos niihin
johtaneet keskustelut. Siinid menniin Ruotsia ja Suomea pitemmiille.
Tailla julkisuus liittyy asiakirjoihin, niiden valmistumiseen.
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Suomessa julkisuuslainsiidintd uudistettiin vuoden 1999 lopulla. Se
ei rajoitu siihen, etti vasta lopulliset paitokset perusteluineen olisivat
julkisia. Sitd ovat myos valmisteluasiakirjat, etenkin yleisesti merkittivin
ratkaisun tai suunnitelman vaihtoehtoja, perusteita tai vaikutuksia kuvaa-
vat. Vain lain mukaan salassa pidettiviit tiedot on asiakirjasta peitettivi,
muulta osin valmisteluasiakirjakin on julkinen. Silti uuden lain viesti ei
ole mennyt tiysin perille eli kuten professori Teuvo Pohjolainen kirjoi-
tuksessaan "Julkisuuslakia ei vield tunneta’ (HS 21.2.2005) huomauttaa:
“Virheellinen kisitys, ettid viranomainen tai joku yksittdinen virkamies
voisi harkita, luovutetaanko valmisteluasiakirja, niyttii eldvin yhi vah-
vasti.”

Julkisuusperiaatteen jo etiisesti historiallisesta synnysti olisi tirkeidti
saada nykyisti enemmiin tutkittua tietoa ja alkuperiislihteiden dokumen-
taatiota. Se toimii kiinnostavana muistutuksena asian tirkeydesti nyky-
piivissi ja on himmistyttivin eldvii historiaa.

Johdatuksena Chydeniuksen koko elimiinkaareen on olemassa profes-
sori Pentti Virrankosken perustava teos Anders Chydenius: Demokraattinen
poliitikko valistuksen vuosisadalta (1986). Kaivattaisiin kuitenkin suppeam-
paa englanninkielisti esitystd, varta vasten globaalille yleistlle laadittua,
“tietdmisen vapauden” vaiheisiin enemmiin keskittyvia.

Epiilemitti Anders Chydenius tulee vastaisuudessa kuulumaan maa-
ilman poliittisen ja lainsiidinnollisen historian perusopetuksen klas-
sikoihin. Siiti pitdd FOIA:n maailmanmenestys huolen. On silti turha
odottaa, etti edellytykset tille luotaisiin muualla kuin Chydeniuksen
kotimaassa, nyttemmin siis Suomessa ja Ruotsissa.

“Kansaa” kohtaan epiluuloiset ovat vihitelleet Chydeniuksen tyon
painoarvoa, mutta emme péidse mihinkiin siitd tosiasiasta, ettd juuri
Chydeniuksen muotoilujen pohjalta valtiopdivimme hyviksyivit vuonna
1766 painovapauslain, joka asiakirjojen julkisuusperiaatteineen oli maail-
manmitassa ennennikemittomin pitkille menevi. Kaikki kirjoittaminen
valtiollisen elimin perusteista oli Ruotsissa ollut siihen saakka kielletty,
todellakin kirjoittaminen, myos aivan kynilli paperille, ei pelkéstiin
noin synnytettyjen ajatusten julkaiseminen painotuotteena. Ylin valta oli
Ruotsissa lainsiidintovalta, kuten John Lockella, mutta Ruotsissa men-
tiin vield pitemmille. Sidtyjen piitokset katsottiin kaiken yldpuolella
olevaksi, siis myos kaikenlaisen kritiikin. Jos tuomittavaksi katsottua loy-
tyi, ei auttanut selittely, ettd oli kirjoittanut vain itsefiéin varten tai ehki
enintiin kirjeessi ystiville. Siksi painovapauslaissamme tuli esiintyméin
erikoinen kaksoisluonnehdinta “skrif- och tryckfrihet”.
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Alkuperiisessi muodossaan painovapauslain eliniki jii lyhyeksi, vain
kuudeksi vuodeksi, mutta silti se tuli piirtyméin lihtemittomaisti oike-
ustietoisuuteen. Siihen palattiin uusissa muodoissa. Kirjavien vaiheiden
jalkeen Ruotsin valtakunnan painovapauslain ilmaisema ajatustapa on
vakiintunut pohjoismaiseksi nimitetyn julkisuusperiaatteen peruskiveksi.

Euroopan unionin perustamissopimukseen se saatiin asiakirjajulkisuut-
ta koskevaksi artiklaksi 225 ja sisdllytettiin unionin perusoikeuskirjaan.
Unionin parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjat ovat periaatteen
mukaisesti saatavissa yleisdn tutustuttaviksi. Ponnistelut tillaiseen tulok-
seen pidsemiseksi vietiin pAitokseen Ruotsin toimiessa unionin puheen-
johtajamaana vuonna 2001.

Unionin elinten avonaisuuden puolesta kamppaillut Tony Bunyan on
julkaissut internetissi kronikkansa Secrecy and Openness in the European
Union — the Ongoing Struggle for Freedom of Information (2002). Hin jakaa
pisteiti seuraavasti: “Kourallisella ministerineuvoston kautta toimivia EU:
n hallituksia on ollut tirkei osa. Tétd ryhmii ovat johtaneet Tanska ja
Ruotsi, toisinaan tukenaan Alankomaat, Suomi ja Englanti. Salailun voi-
mia on johtanut Ranska tukenaan Espanja ja Saksa. Joskus yhdeksin EU:
n jisenmaata on asettunut julkisesti salailun puolelle — Ranska, Espanja,
Belgia, Luxemburg, Saksa, Portugali, Italia, Itivalta ja Kreikka...”

Chydeniuksen nikokulmasta kaikki timi olisi tietysti tirkedd vi-
lietappina. Samalla hin joutuisi kylli huomauttamaan, etti vieli on tyoti
tekemittd. Unionin taannoisesta avointa “hyvii hallintotapaa” aktiivi-
sesti ajaneesta oikeusasiamiehesti Jakob Sdermanista Chydenius loytiisi
hengenheimolaisensa.

Unionin perustuslakiin ei tietimisen vapautta ole omana periaat-
teenaan kirjattu, ilmaisunvapaus kylli artiklaan II-71. Monet katsovat
ilmaisunvapauden edellyttivin tietimisen vapautta, mutta timi ei muuta
tilannetta. Esimerkiksi tietosuoja on mainittu. Suomessakin julkisuuspe-
riaate saatetaan nihdi hiiriotekijiksi tietosuojalle. Salassapito, vaikka-
kin tissd yksilén suojana, on nostettu tiedon saatavuutta korkeampaan
asemaan. Unionin salaisuusdoktriinit ovat pitkille vietyji eikid avoimuus
suinkaan koske kaikkia unionin elimis. 1990-luvun julkisuusavausten
jilkeen on huolehdittu salassapidon yhteensovittamisesta Naton peli-
sddntojen kanssa. Julkisuusperiaatteeseen tottuneissa maissa tihin on
asennoiduttu siten, etti periaatteesta tulisi perustuslakiin vietyni niin
vesitetty, ettd on parempi luopua ajatuksesta — siilyttid jo saavutetut,
etenkin maakohtaiset vapaudet. Ei ole selvii, miten timéi tulee onnistu-
maan yhdentyviissi Euroopassa.
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Julkisuusperiaatetta siti paitsi uhkaavat eriit tyypilliset nykyaikaan
liittyvit kehitykset. Néisti riittdd mainita nikyvin. Kuuluisa syyskuun
11. paiva 2001 merkitsi varmasti tietynasteista kidnnetti. Ei kuitenkaan
ole perusteltua yhtyi sellaiseen ajatustapaan, etti uudet turvallisuusvaa-
timukset edellyttiavit hallinnon julkisuuden tai laajasti ottaen avoimen
yhteiskunnan ihanteiden tyontdmisti tAimin vuoksi syrjiin. Kaksoistorni-
en luhistumisen syyksi ei voi panna kaikkea. Yhdysvalloissa ja Euroopassa
tietdmisen vapauden voimakkain hyoky itse asiassa pysdytettiin jo ennen
Siti.

George Washington -yliopiston kansallisen turvallisuuden arkiston
johtaja Thomas S. Blanton on kirjoittanut osuvasti internetisti loydet-
tivissd vakavassa ja valaisevassa tutkielmassaan 'National Security and
Open Government in the United States: Beyond the Balancing Test’
(2003):

“Kansallinen turvallisuus ei ole itseisarvo, vaan pikemminkin edelly-
tys, joka tekee kansakunnalle mahdolliseksi ylldpitii arvojaan. Vastapai-
noksi sille avoin hallitsemistapa on seki demokraattisten yhteiskuntien
edellytys ettd arvo. Asetettaessa nimi kaksi kisitettd samalle viivalle tai
puhuttaessa niistd jonkinlaisessa tasapainossa keskeniin tehdiin vadryyt-
td avoimelle hallinnolle ja lievennetiin sitd vilttiméatonti epiluuloa,
jonka tulisi kohdistua jokaiseen yritykseen vihentii avoimuutta kansal-
lisen turvallisuuden perusteella. Tarvitsemme tasapainottamisen sijaan
uutta paradigmaa, jotta ajankohtaiset turvallisuustarpeet eiviit jatkaisi
perusarvojen rapauttamista.”

Sellaisella uudella paradigmalla Blanton tarkoittaa avoimuutta tur-
vallisuutta edistivini asiana ja takeena sille. Avoimuudella on kyky
mobilisoida viestod niihin voimakoneistojen rajat ylittiviin ja arkisiin
tilanteisiin ulottuviin tekoihin, joista kansallinen turvallisuus kasvaa.
Sellainen tie ei ole ongelmaton, mutta jiykkien, tehtyji virheiti salaisuu-
den varjolla peittivien byrokraattisten hierarkioiden vastapainona siihen
sisiltyy avoimen yhteiskunnan perustavin ominaisuus, itsekorjautuvuus.

Ehka tissd on haastetta kyllikseen Anders Chydeniuksen nimeen oi-
keutetusti liitettéiville avoimen yhteiskunnan perinnolle. Onko silli sijaa
“terrorismin vastaisen sodan” maailmassa? Tuliko Chydeniuksesta yksi sen
ensimmiisistd uhreista — vai onko Chydenius sittenkin sitkei selviytyji?

Anders Chydenius — valistusajattelija

Palatkaamme alkuun, etdiseen 1700-luvun vapaudenaikaan. Viitteeni
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kuuluu, ett silloisen Ruotsin valtakunnan oloissa useillakin suomalaisilla
oli tirked osuutensa julkisuusperiaatteen lipimurtoon. Bertolt Brecht on
kerran sanonut, etti suomalaiset ovat kansakunta, joka vaikenee kahdella
kielelld, mutta 1700-luvulla asianlaita oli koko lailla toisin.

Tirkei sytyke tiedonvapauden kehitykselle saatiin, kun Alavetelin
nuori kappalainen Anders Chydenius aktivoitui poliittisesti, etenkin
osallistuessaan puhujana vuonna 1763 Kokkolassa Johan Mathesiuksen
Pohjanmaan maaherran sijaisena koolle kutsumille maapéiville. Pitkidin
tavoiteltu Pohjanlahden kauppavapaus oli pidpontimena kappalaisen
lahdoslle valtiopiiville. Poliittinen tuuli oli kidéintymissi hattupuolueen
vuosikymmenii kestineen valtakauden jilkeen. Oppositiopuolue myssyt
ja sen radikaalit, mukaan luettuna Chydenius, saavuttivat nikyvii asemia.

Tavallinen leipdpappi Chydenius ei ollut, vaikka hin monia toimeen-
tulon kysymyksii pohti. Hin harjoitti maataloutta ja sen uudistamista
parhaiden tietojen mukaan, hoiti merinolampaita, viljeli tupakkaa myy-
tiviksi, ennitti mukaan Pommerin sodan tuomisina tulleeseen perunan
viljelyyn, mutta oli aktiivisena myos lddkintitoimessa, terveysneuvojana,
isorokkorokottajana, kirurgina seki kirjoitti tutkielman niittyjen samma-
loitumisen syisti ja ehkiisemisestd. Kun apteekkia ei ollut lihelld, hin
opetteli liikkeiden valmistamista eli hinen muistelmiensa sanoin:

“Tein paitoksen, tilasin vilineiti ja raaka-aineita ja jirjestin pienen
kemiallisen laboratorion, jonka kiytossi edistyin vihitellen niin pitkille,
ettd valmistin sublimaattia, kalomelia ja muita elohopeayhdisteit, sa-
vuavaa typpihappoa, suolahappoa, ammoniakkia, Hoffmannin tippoja ja
muuta seki tein niisti kaikenlaisia lidkkeitd. Otin my6s selvid erilaisista
hartsiliuoksista ja niiden kiytosti ja kokeilin kiyttien erilaisia liuottimia.
Minulla oli runsaasti potilaita, jotka kiyttivit ladkkeitini, ja harvoin
ostin apteekista muuta kuin lihtoaineita.” (Suom. Pentti Virrankoski)

Téamaé panee kysyméiin, millaisen koulutuksen Anders Chydenius
oikein mahtoi saada opiskellessaan Turun Akatemiassa ja lyhyemméin
aikaa myos Uppsalan yliopistossa. Kysymys ei ollut pelkistiin Chyde-
niuksen poikkeuksellisesta omatoimisuudesta. Aika oli toisenlainen kuin
myohempi. Maisterin tutkintoon edellytettiin monipuolisia opintoja
pienen yliopiston kaikissa aineissa. Pappisuralle tarvitsemansa hurskauden
Chydenius taisikin saada ensisijaisesti isiltiin, Kokkolan kirkkoherralta

Jakob Chydeniukselta.

Valistuksen projektin mukaisesti inhimillinen, yksilollinen jérki tulisi
muodostamaan perustan edistymisen prosesseille kaikilla eliménalueilla.
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Ihmisyyden, vapauden, tasa-arvon ja onnellisuuden aatteet eivit olleet
sindnsd mitiin ainutlaatuista tai uutta. Sen sijaan luottamus mahdolli-
suuteen yhdistii ne nykyaikaisen tieteen, tekniikan ja talouden ilmen-
taméin jarkiperdisyyteen oli mullistava ajatus, kuten goteborgilainen
aatehistorioitsija Sven-Eric Liedman on kiitetyssi teoksessaan I skuggan
av framtiden (1997) korostanut.

Valistus on mahdollista nihdi joksikin, joka rajoittuu olennaisesti
vain 1700-luvun puolivilin jilkeiseen Ranskaan, inhimillisen tiedon
kokoajaksi tarkoitettuun suureen ensyklopediahankkeeseen ja sen takana
olleeseen, ohjelmansa painosta julkaisseeseen intellektuellien ryhmiin.
Toisaalta valistusta voi pitii yleiseurooppalaisena ja myos Euroopan
ulkopuolelle ulottuneena ilmiéni. Laajimmin kisitettyni valistus on
nykyisyyteen saakka ulottuva projekti. Nihdikseni on hyviksyttivi
tosiasiaksi se, etti valistus oli laajalle levinnyt ilmi6 ja etti sen syntyyn ja
muotoutumiseen liittyneet filosofiset, tieteelliset, taloudelliset, poliittiset,
kulttuuriset ja uskonnolliset puitteet poikkesivat eri maissa toisistaan. Se
sai eri puolilla hyvinkin erilaisia muotoja. Valistuksella ei myoskiin voi
nihdi mitddn yhti lihdettd tai keskusta, ei ainakaan ennen 1750-lukua.

Alkamisajankohdaksi voi nihdi Euroopan siirtymisen rauhan, jilleen-
rakentamisen, talouksien kohentamisen ja keskiniisen kanssakiymisen
kauteen 1700-luvun alun myrskyjen jilkeen. Mahdollisuus olojen rau-
hanomaiseen vertailuun synnytti kriittisid asenteita ja uudistushalua, joka
vihitellen kanavoitui valistuksen ohjelmiksi. Mainion vallankumouksen
jilkeinen Englanti kohosi monissa maissa varhaisvalistuksen ihanteeksi.
Runsaalle katsomusten kirjolle rakennettu ja painovapauden mahdollista-
nut Hollanti toimi vilittijina. Saksassa Englannin kanssa personaaliunio-
nissa oleva Hannover ja sen uusi Gottingenin yliopisto tulivat toimimaan
vastaavaan tapaan valistuksen vilittdjani ja ahjona. Voltairen oleskelu
maanpaossa Englannissa teki hiinesti valistusmiehen.

Uppsalalaisen tieteenhistorioitsija Tore Fringsmyrin mukaan Ruotsin
valtakunnassa ei esiintynyt valistusliikettd - 1700-luvun lopulla joitakin
ohjelmia, sitten kaikki oli ohi. Kaksi yksittdisti valistusajattelijaa Frings-
myr sentdin 1oytii: Peter Forsskilin ja Anders Chydeniuksen, molemmat
suomalaisia. Fringsmyr péityy johtop#itoksiinsd sen vuoksi, ettd hin
etsii valistuksen mittapuuta 1700-luvun puolivilin Pariisista, miké ei jata
tilaa valistukselle laajana, monia maita kattavana aatteellisena ilmiéni.
Chydeniusta on ongelmallista tarkastella sellaisilla mittapuilla. Hin ei
— pappina! — ollut uskonnonvastainen ranskalaisten tapaan.

Sen enempii Forsskal kuin Chydeniuskaan eiviit olleet tulleet tyh-
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jastd. Suomalaisten keskuudessa vaikutti 1730-luvulta ldhtien kaksikin
valistusajattelun linjaa: toisaalta akateeminen, Turussa sijainneesta
yliopistosta lahtoisin ollut, Suomessa laajalle levinnyt ja pitkiin vaikutta-
nut valistus, toisaalta radikaali valistus, joka pyrki vaikuttamaan valta-
kunnan keskuksissa — poliittisesti Tukholmassa, yliopistollisesti Uppsalas-
sa. Fringsmyrin mainitsemat kaksi ajattelijaa ja taistelijaa ovat radikaalin
valistusvirtauksen parhaiten tunnetut edustajat. He ajoivat olennaisesti
samoja asioita, Forsskil ideoijana, Chydenius suoranaisesti toteuttajana.

Suoraa kirjallista vaikutusyhteytti niiden kahden vilille ei ole osoi-
tettu ajatustapojen yhtildisyydestd huolimatta. Kumpikin viihtyi poliitti-
sesti ennen muuta myssyjen parissa, kun taas akateeminen valistus kuului
Ruotsin hattupiiseen valistukseen. Chydenius oli Turun akateemisen
valistuksen oppipoikana, mutta huomasi ennen pitkii kamppailevansa
myssyjen puolella. Mitidin yhtendiseni valtiovaltaa vastaan asettunutta
joskin sisdisesti kirjavaa valistuksen ohjelmaa ranskalaiseen tyyliin Ruot-
sissa ei ollut siiti yksinkertaisesta syysti, ettd Ruotsissa Englannin jilkeen
toisena maailman maista vallitsi varhaisparlamentarismi ja sen mukainen
puoluejirjestelma.

Se jakoi Ruotsin valistusajattelun. Siti esiintyi kumpaisellakin puolel-
la, mutta ymmiirrettivisti hieman erilaisissa muodoissa. Se merkitsi myos
sitd, ettid yhteiskunnallisia ja valtiollisia asioita oli mahdollista muuttaa
muutoinkin kuin vikivaltaista tietd. Muutoksen edellytykseni oli mah-
dollisuus saada niisti asioista vapaasti tietoa ja esittid niistd vapaasti
mielipiteiti. Sen oivalsivat selkeimmin muutoksen tarpeen kokeneet ja
riittédvisti vallan keskuksista tuntumaa saaneet, alkujaan maan periferiasta
lahtoisin olleet suomalaiset radikaalit myssyt tai myssysympaatikot.

Kansallisuuden mainitseminen ei ole tissi yhteydessi epihistorial-
lista, vaikka siihen on heitettiivi hyppysellinen suolaa. Suuren Pohjan
sodan aikana viitéskirjan De vindicae Fennorum (1703) julkaissut Daniel
Juslenius kisitti kansallisuuden sen mukaisesti, missd joku oli syntynyt ja
saanut kasvatuksensa. Ruotsin kuninkaalle Juslenius tietysti oli uskolli-
nen, silld Suomihan kuului Ruotsin valtakuntaan, mutta tima ei milldian
tavoin estidnyt hinti tekemisti selvii eroa ruotsalaisten ja suomalaisten
vilille. Epdhistoriallista sen sijaan olisi nihdi Jusleniuksen kansallisuus-
ajattelun perustuneen puhuttuun kieleen. Sellaiset kisitykset syntyiviit
vasta 1800-luvulla, Suomen jo jouduttua eroon Ruotsista. Jusleniuksen
Suomessa oli kaksi kansankieltid. Molemmat ansaitsivat sellaisina huomi-
on. Lis#ksi oli latina, suurempaan maailmaan yhdistivi oppineiden kieli.

Tiamin kisityksensd pohjalta Juslenius laati Tukholmassa 1745 julkai-
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semansa ensimmiisen suomen kielen sanakirjan Suomalaisen Sana-Lugun
Coetus [ Fennici lexici tentamen [ Finsk Orda-Boks Forsok, joka siis ei ollut
pelkkii suomea puhuville tarkoitettua sanojen selittimisti toisten suo-
men kielen sanojen avulla, vaan Suomen kolmeen kieleen pohjautuva.
Kun Samuel Johnson vuosikymmenti myéhemmin julkaisi Lontoossa
ensimmiisen englannin kielen sanakirjan, hinelli oli ollut muutama
apuri, mutta Juslenius oli tehnyt tyonsi ilman virallista toimeksiantoa

ja ilman vakituista apua. Ranskassa kysymys kansankielesti ei kuulunut
valistuksen teemoihin, silld Le dictionnaire de I Académie francaise (1694)
oli asettanut neljinkymmenen oppineen viidenkymmenenviiden vuoden
ponnistuksin kielikysymykselle puitteet hyvissi ajoin ennen valistuksen
agendan muotoilua.

Chydenius kisitti patrian olevan siell4, missi on hyvi olla, ja pamfle-
teissaan hin puhui “meisti ruotsalaisista”. Muu retoriikka ei valtiopaivilla
olisi ollut mahdollistakaan. Pelkisti retoriikasta ei silti ollut kysymys.
Chydeniuksen asenne kansallisuuteen oli oikeastaan maailmankansalai-
sen. Téssd kirjoituksessa tarkasteltavista vain maailmalla kaikkia muita
laajemmin matkaillut Johan Arckenholtz kiisitti itsensi selkeisti suoma-
laiseksi Jusleniuksen tavoin. Yhdistdvin tekijin muodostivat kuitenkin
lahtokohdat syrjiisilli paikkakunnilla ja niitid edeltinyt perheen liikku-
vuus tai niitd seurannut oman olinpaikan vaihdos seki jonkinasteinen,
ehki vaikeuksiin torménnyt sosiaalinen nousu. Chydenius oli syntynyt
adrimmiisen syrjdisessd Sotkamossa, Arckenholtz ja Peter Forsskal syrjii-
sessd ja heidin aikoinaan aivan mitittomissid Helsingissd. Suomi tarjosi
sellaisia paikkoja Ruotsin valtakunnassa, mutta poikkeustapauksissa myos
pakkoja tai mahdollisuuksia liikkuvuuteen.

Arckenholtzin isd oli Uudenmaan ja Himeen ldsnin l4é4ninsihteeri,
Forsskélin ja Chydeniuksen isit pappeja, siis viroissa, joissa oli tarpeen
tuntea Suomessa puhuttuja kielis ja joissa vdeston eri osat ja niiden olot
— miksei my6s esimerkiksi talonpoikainen suoruus — eivit jddneet tunte-
mattomiksi. Muistomerkkini Forsskilin isin tydstd Tukholman kunin-
kaanlinnan mielli seisoo edelleen “suomalaisen kansakunnan” kirkko.
Sen verran, mutta vain sen verran, nididen kolmen uskallusta osoittaneen
varhaisimmista lihtokohdista on loydettivissi suomalaisuutta.

Turun akateeminen valistus

Alkutahdit akateemiselle valistukselle Suomessa asetti ahvenanmaa-
laissyntyinen kaunopuheisuuden professori Henrik Hassel, joka latinan
viljelyyn liittyvissi virassaan raivasi antiikin ihailun vastaisesti tieti
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modernistisille asenteille, kuten tukholmalainen aatehistorioitsija Bo
Lindberg on selvittinyt.

Hassel oli humanismin péiedustaja Turussa vuosina 1728-1775. Hinen
linjansa poikkesi virkaveljien muissa Ruotsin yliopistoissa omaksumista
asenteista. Se ei silti pelkistian heijastellut valtakunnan hyotyajattelun
keskusta, Tukholmaan hyotyi, luonnontieteiti ja taloutta edistimiin
perustetun Kuninkaallisen Tiedeakatemian kisityksid. Isonvihan aihe-
uttama katkos Turun akatemian toiminnassa teki mahdolliseksi aloittaa
uudelta pohjalta, taakse jitettyji aikoja liikaa muistelematta. Hassel kiyt-
ti tilaisuutta hyvikseen, miki nikyy hinen ohjaamassaan viittelykirjalli-
suudessa. Huolenpito taloudellisesta hyddysti laajentui hinelli ja hinen
oppilaillaan koskemaan tiedetti ja kulttuuria.

Hassel katsoi tiedon pohjautuvan aistikokemukseen ja jirkeilyyn
sek# vastusti metafyysistd spekulaatiota. Tiedon piti palvella vilittomésti
inhimillisti eliméd. Katsomusten esikuvaksi voi tunnistaa Francis Ba-
conin. Maailma oli Hasselin mielesti sattumalta eiké vilttiméttomasti
niin kuin se oli, koska Jumala oli luonut maailman vapaasti. Taydellinen
tieto maailmasta ei ollut mahdollista. Jumalallinen jirki ei ollut ihmisten
tavoitettavissa. Maailmassa olevien olioiden kiytto tiettyihin padmadriin,
niiden hyodyllisyys, oli Jumalan maAraamaa.

Vaikka Hasselilla ei esiintynyt yleisti edistysajatusta, hiin katsoi, etti
tieteet edistyivit. Nykyinen tiede ei siten ollut antiikin elvyttimisti,
vaan Baconin ja hinen seuraajiensa luomus. Hasselin ohjaamissa viitok-
sissd korostettiin yllittien didinkielen arvoa tieteen kieleni. Sellainen
painotuksen muutos oli héinen mukaansa yhten taustana Englannin ja
Ranskan menestykselle. Aidinkieli tieteen kieleni oli kohotettava samal-
le tasolle kuin mainittujen maiden menestyvissi nykykielissi. Sen Hassel
myoOnsi menneesti arvokkaaksi, ettd kaunopuheisuus ja kulttuuri olivat
kukoistaneet silloin, kun poliittiset olot olivat olleet vapaat.

Edelleen Hassel oli vakuuttunut siit4, ettd melkein kaikkien isinmaata
tilld ja edelliselld vuosisadalla vaivanneiden onnettomuuksien syyni oli
ollut sota. Samuel Pufendorfin sopimusten merkitysti korostavan luon-
nonoikeuden hengessi hiin antoi seki valtioiden etté yksiloiden suhtei-
den kisittelylleen rauhanomaisen savyn. Viitoksissd hylittiin kauno-
puheisuuden tapa vedota tunteisiin. Tuli puhutella jirke, jotta ihmiset
voisivat itse muodostaa kisityksensi eiviitki ajautuisi minne hyvinsi
vieraan tahdon orjina.

Kokemuksellista luonnontiedetti arvossa pitdva Hassel tuli saamaan
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luonnontutkimuksen hyétyihin suuntautuneita kollegoita. Johan Browal-
lius oli perehtynyt Baconin empiristiseen hyotyfilosofiaan seki solminut
merkittivin ystivyyssuhteen Carl Linnéen. Browallius julkaisi kaksi oh-
jelmallista kirjasta, toisen luonnonhistorian hyodyisti kouluopetuksessa,
toisen sen tirkeydesti yliopistoissa. Spekulaation tilalle tuli kirjasten mu-
kaan asettaa kattava havaintojen tekeminen ja niiden kerddminen ympéri
maata my6s koululaitosta hyviksikiyttien. Papisto soveltui Browalliuksen
mukaan erityisen hyvin opettamaan talonpojille luonnontietoa heidin
omalla kielell4in seki niyttdméiin itse esimerkkid toimiessaan viljelijoi-
ni. Linnén oppilas oli myos edeltijiainsi Browalliusta humanistisemmin
suuntautunut ja Pufendorfiakin opetuksessaan seurannut C. E Mennander.
Kumpikin teki nikyvin yliopistollisen uran luonnontieteisti teologiaan ja
sitten kirkollisiin johtotehtiviin, Mennader lopulta Ruotsin arkkipiispak-
si. Kumpikin toimi Ruotsin valtiop4ivilld hattupoliitikkoina, Browallius
jopa siityjen kaikkivaltaisuutta perustelleena puolueideologina.

Runouden professuuri muutettiin Turussa taloustieteen professuuriksi,
yhdeksi maailman ensimmaisisti tilld alalla. Viran sai ankaran kiistelyn
jilkeen Linnén suosikkioppilas Pehr Kalm, joka opiskeli Turussa ja Upp-
salassa, teki tutkimusretkii Vengjille ja Ukrainaan ja professuurin saatu-
aan Pohjois-Amerikkaan.

Taloustiede oli projekti hyotytieteen virkojen saamiseksi Ruotsin
yliopistoihin. Se toteutettiin Uppsalassa yliopiston ulkopuolelta kisin,
Turussa silld oli jo tukijansa yliopiston sisélld. Kun taloustiede valtakun-
nan pidyliopistossa Uppsalassa keskittyi valtioon ja sen hallinnossa tarvit-
taviin tilastoihin seké oppiin kaupankiynnistid merkantilistisen ohjauksen
hengessi, niin Turku tuli edustamaan valtakunnassa ainoana Linnén
erikoista kisitystd taloustieteesti: siité tuli oppia maanviljelyksesti ja sen
kohentamisesta, hydtykasveista ja luonnon valtakuntien antimista seki
alueiden ja paikkakuntien kuvaamisesta.

Mikiin Ruotsin yliopisto ei ollut Turkua tiukemmin sidoksissa hyo-
tyajatteluun, kuten aatehistorioitsijat ovat todenneet. Mutta myoskiin
missdin muussa Ruotsin yliopistossa ei kehittynyt samanlaista hyodyn
tavoittelun ja sen kanssa sopusointuisen, suuntaa antavan humanismin
liittoa. Turkulainen yliopisto vilitti ja synnytti katsomuksia, joita voi
kutsua valistuksellisiksi: inhimillisyyden, vapauden ja onnentavoittelun
arvostukset yhdistyivit luottamukseen tieteen, talouden ja tekniikan
jarkiperdisyyteen. Manufaktuurien ja teknologisten taitojen edistimisen
asemesta Suomelle kuuluvaksi nihtiin kyllikin ennen muuta maa- ja
metsitalous.
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Radikaalia valistusta

Akateeminen ja radikaalis-poliittinen valistus eivit olleet toisistaan
tdysin riippumattomia. Valtiopiiviit tarjosivat niiden kohtaamiselle
tilaisuuden. Varhaisia lahtokohtia saatiin 1600-luvulla eldneelti historiaa,
luonnonoikeutta ja valtioteoriaa tutkineelta ja pitkdin Ruotsissa toimi-
neelta Samuel Pufendorfilta, joka siilytti ajankohtaisuutensa Euroopassa
ja sen ulkopuolellakin pitkin 1700-lukua.

Murroksen edellytykseni oli Kaarle XII:n jatkuviin sotiin visyneen ja
suurvalta-asemansa menettineen valtakunnan piitos tehdi loppu itseval-
tiudesta ja siirtidi ylin valta valtiopdiville kokoontuneille siddyille. Vuo-
sien 1719-1772 vapaudenaika mursi vihi vihiltd padot ja suomalaiset
olivat erityisen aktiivisia tissd. Arvid Hornin ulkopolitiikka avasi monille
matkalaisille portit Englantiin, joka tuolloin vakiinnutti parlamentarismi-
aan ja jota Ruotsi tosiasiallisesti seurasi toisena tissi yhteiskunnallisessa
kehityksessd. Aatelisnuorten oppaana Eurooppaa kiertinyt, sen historiaan
ja oloihin syvisti perehtynyt Johan Arckenholtz innostui ensimméiseni
suomalaisista vuonna 1731 ikihyviksi Englannissa kokemastaan yhteis-
kunnasta.

Toisin kuin muualla Euroopassa, siityji ei Arckenholtzin havaintojen
mukaan Englannissa eristetty toisistaan. Niitd koskivat samat siddokset.
Kaikki vihiisimmaésti ylhiisimpéin maksoivat veroja. Parlamentin ala-
huone, ylidhuone ja hovi tasapainottivat toistensa valtaa, mutta kansa-
kunnan kannalta ratkaiseva valta oli alahuoneella. Vapauttaan rakastavat
ja omaisuuttaan kartuttavat englantilaiset edistivit kaikkia muita kansoja
tehokkaammin yhteistd hyvinvointia ja ilmensivit kiyttiytymisessiin
jopa tulevaisuuteen viittaavaa ihmisten “luonnollista tasa-arvoa”, kuten
Arckenholtz totesi Pufendorfin kisitetti kiyttien.

Koska valtiota ei ollut mahdollista muuttaa muutoin kuin vahitellen,
itsevaltiuden kumoaminen saattoi jittii jialkeensi salailun ja sananvapau-
den kiellon. Arckenholtz katsoi, etti sellaiset Ruotsissa edelleen vaikut-
tavat periaatteet olivat menneisyyden jiinteiti, perintdd itsevaltiuden
kaudelta. Saatuaan kansliakollegiossa viran Arckenholtz eritteli Ruotsin
asemaa Euroopassa. Arvid Hornin hengessi hin niki rauhanpolitiikan ja
tietynlaisen puolueettomuuden maan etujen mukaiseksi. Arckenholtzin
Englantiin kohdistama ihailu ja hinen epiluulonsa Ranskaa kohtaan ei-
viit sopineet asemiaan vahvistavalle oppositiopuolueelle, joka sai tukensa
juuri Ranskasta. Yhdessi toisen suomalaisen, kansliakollegion suomenta-
jana toimineen Johan Mathesiuksen kanssa Arckenholtz vastusti Venijil-
le hyokk:samisti vaativia hattuja Tukholman kahvihuoneissa ja ravinto-
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loissa neuvotteluin suomalaisten valtiopdivimiesten kanssa. Myohemmin
hin pyrki myos vaikuttamaan Suomesta ja Perimeren piiristd valittavien
valtiopdivimiesten vaaliin. Sellaista ulkopuolisen toimintaa pidettiin
puuttumisena sdityjen vapauteen.

Arckenholtz sai hattujen noustua valtaan maksaa mielipiteistiin ensin
menettimilli virkansa, sitten sodan todella alettua joutumalla sen ajaksi
tyrméiin Mathesiuksen kanssa. Kun mikiin ei lannistanut hinen vastus-
tustaan hattuja kohtaan, lopulta oli edessi 1ihto Ruotsista.

Seki Mathesius ettid Arckenholtz tulivat aikanaan tekemisiin
Chydeniuksen kanssa timi uran kiinnekohdissa. Kaksi kokenutta myssyi
tuskin ovat voineet vilttyid antamasta neuvoja puolueen uudelle toivolle.
Tarkkaa tietoa kanssakidymisen sisillosti ei ole. Siitd voi tehdi vain pia-
telmid muun tiedon pohjalta.

Vapaudenajan alussa Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkko-
herra Johannes Forsskhl sai rakennutetuksi suomalaisille oman kirkon
kuninkaanlinnan méielle. Kaupungin suomenkielisten kalastajien ja
piikojen kirkosta hin muutti sen “suomalaisen kansakunnan” kirkoksi,
minki muutoksen maan hallitus eli valtaneuvosto hyviksyi. Kirkosta tuli
suomalaisten valtiopdivimiesten kohtaamispaikka. Sielld alettiin saarnata
kansakunnan molemmilla kielill4, aikaisemmasta poiketen my®s ruotsiksi.
Johannes Forssk&hlia ei voi pitid valistusmieheni, mutta hiinen pojas-
taan, Helsingissi syntyneesti Peter Forsskilista kiistatta kehittyi sellainen.

Peter aloitti opintonsa Uppsalassa 10-vuotiaana ja liittyi pian Linnén
ympirille kertyneeseen innokkaiden luonnontutkijoiden piiriin. Apura-
han turvin hiin piisi opiskelemaan filosofiaa ja itimaisia kielid ajankoh-
dan parhaaseen valistushenkiseen yliopistoon, Géttingeniin. Sielld hin
viitteli 1756 empirismin periaatteita puolustaneella teoksella. Gottin-
genildiset opettajat kiittiviit oppilaansa vapaata mielenlaatua ja hinen
luottamustaan omiin voimiinsa. Osakseen tulleisiin kritiikkeihin Forsskal
vastasi Kbopenhaminassa julkaisemassaan viitoskirjansa toisessa painok-
sessa.

Kirja ja sitid seuranneet viittelyt nostivat Forsskilin ensimmaiseksi
suomalaiseksi, joka johdonmukaisesti puolusti tieteellisen tutkimuksen
vapautta. Tiedettd ei hinen mukaansa pitinyt jihmettii epdinhimillisek-
si, muuttumattomaksi jirjestelmiksi. Totuuden etsinti edellytti loputonta
uudistumista. Totuutta saattoi myos tavoitella monia erilaisia teiti ja siksi
tieteen olemukseen tuli kuulua jatkuvan kritiikin ohella suvaitsevaisuus.

Palattuaan kotimaahansa Forsskal pyysi Uppsalan yliopistolta lupaa
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puolustaa viitoskirjaa kansalaisvapaudesta, De libertate civili. Tahin ei
aiheen arkaluonteisuuden vuoksi suostuttu. Myohemmin Forssk&l onnis-
tui saamaan sensorilta painoluvan esityksensi ruotsinkieliselle versiolle
Tankar om borgerliga friheten. Viidensadan kappaleen painoksen hin jakoi
1759 pidosin Uppsalan ylioppilaille. Hiin oli saavuttanut yliopistossa ta-
loustieteen dosentuurin, mutta elatusta han hankki suomalaista sukujuut-
ta olevan ja samanlaisiin ajatuksiin suuntautuvan kreivi Christer Hornin
perheen kotiopettajana, myssypuolueen kannattajien suojeluksessa.

Hatuille vapaus tarkoitti valtiopiiville kokoontuneiden sdityjen kaik-
kivoipaisuutta ja koskemattomuutta. Tille vapauskisitteelle Forsskal esitti
radikaalin vaihtoehdon. Hin tiivisti pariinkymmeneen teesiin valistuksen
vaatimukset. Puolustaessaan kirjastaan Forsskal totesi johtopaitoksensi
olevan se, ettd “vapautta on yllipidettivi vapaudella, nimittiin valta-
kunnan vapautta kirjoittamisen vapaudella, kuten Englannissa tapahtuu”.
Epikohtiin ja tyytymittdmyyteen voitiin vastata kahdella tavalla, joko
“verelld” tai “musteella”. Ruotsin tie saattoi Forsskdlin mukaan olla vain
jilkimmiinen ja se taas edellytti “valistuneen yleisén” luomista. Tavoite
oli yleisen kansalaisvapauden toteuttaminen.

[tsevaltius oli kyllid vakavin uhka kansalaisvapautta vastaan, mutta
myos vapaudellaan ylvistelevissi valtiossa ihmiset saattoivat tosiasiassa
sortaa toisiaan. Viiryyden salaaminen teki timéin mahdolliseksi. Jokaisen
piti saada oikeus lausua julkisissa kirjoituksissa nikemyksensi siitd, miké
loukkasi yleisti etua. Kansalaisvapauden elimi ja voima koostui rajoite-
tusta hallituksesta ja rajoittamattomasta kirjoittamisen vapaudesta.

Titd Forsskal tismensi muistuttamalla siitd, ettd jumalanpilkkaa,
henkildiden herjaamista ja ilmeisiin paheisiin houkuttelemista ei silti
tulisi sallia. Sensorin vaatimuksesta hin joutui lisidmiin luetteloon
hyokkiykset hallitusta vastaan.Yhden kohdan sensori edellytti koko-
naan poistettavaksi. Sen mukaan kirjoittamisen vapaus ei olisi mikéin
uhka jumalalliselle ilmestykselle, jirkeville perustuslaeille tai yksittiisten
kunnialle, koska “totuus voittaa aina, kun siti saadaan yhtiliisin eduin
kyseenalaistaa ja puolustaa”.

Painettuun versioon péiisi Forsskélin kannanotto uskonnollisen suvait-
sevaisuuden puolesta. Englannin esikuva oli tissikin hinen mielestdin
varteenotettavin. Harhaoppien vastustaminen johti vain niiden vah-
vistumiseen, kun taas joustavuus eriuskoisia kohtaan edisti heidin mu-
kautumistaan yhteiskuntaan. Englannissa ei myoskiin tarvinnut peliti
salahankkeita perustuslakeja vastaan. Epikohtiin voitiin tarttua ajoissa
kirjoittamisen vapauden avulla ja korjata ne.
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Kirjoittamisen vapaus takasi tieteiden esteettdoméin kukoistuksen,
virkamiesten toimien valvonnan ja lopulta hallituksenkin vakauden.
Kansalaisten tuli voida hankkia asianmukaiset tiedot yhteiskunnallisista
oloista ja myotivaikuttaa niiden avulla yleiseen hyvinvointiin.

Kansalaisvapauden tuli ulottua yhti hyvin talouteen kuin valtioko-
neistoon. Forsskal kirjoitti hitaaksi ja tehottomaksi katsomaansa ammat-
tikuntapakkoa vastaan ja vaati ammatteihin valmentavia julkisia kouluja.
Maanhankinnan esteiti tuli poistaa. Tilattomallekin viestélle tuli jir-
jestdd Englannin ja Saksan malliin tilaisuus olla herra omassa majassaan.
Vuosien 1755-1756 valtiopiivilld oli otettu askeleita ansion periaatteen
hyviksymiseksi virkanimitysten ja -ylennysten pohjaksi. Forsskal jatkoi
samalla linjalla.Ylhiisen syntyperiin, rahan ja suhteiden asemesta ratkai-
seva merkitys tulisi olla omalla taidolla ja ahkeruudella.

Forsskél oli sitid mieltd, ettd kansalaisten tuli voida julkisesti puolustau-
tua riippumattomissa tuomioistuimissa, mutta hin joutui havaitsemaan,
ettei tillaista oikeutta hinen omassa asiassaan ollut. Kun hiinen kirjasen-
sa oli ilmestynyt, valtaneuvosto miirisi sen takavarikoitavaksi. Rehtori
Linné sai tehtiviikseen koota sen kappaleet, joskin hin onnistui l6yti-
méin vain vihiisen osan painoksesta. Seurasi pitki ja tulokseton kirjel-
mointi vastassa olevan koneiston eri elimien kanssa. Gottingeniliisen
professori J.D. Michelisin ansiosta Forsskél sai paikan luonnontutkijana
Tanskan kuninkaan jirjestiméssid Arabiaan suunnatussa retkikunnassa.
Vilkkaan havaintojenteon ja monien vaivojen jilkeen Forsskil meneh-
tyi Jemenissid. Mutta hinen Ruotsissa esille nostamansa ajatukset jaivit
eldmiin ja niihin palattiin usein. Linné nimesi uppiniskaisen nuoren
suomalaisen mukaisesti erdin nokkoslajin.

On helppo yhtyi ruotsalaisen kirjailijan Thomas von Vegesackin arvi-
oon: “Forssk&lin teesien merkitysti voi tuskin yliarvioida. Hinen kirjansa
muodostaa yhteenvedon niisti vaatimuksista, jotka valistusajan Euroopas-
sa voitiin asettaa yhteiskunnalle.”

Kokkolan kiinteentekevi puhe

1700-luvun merkittidvin suomalainen yhteiskunnallinen ajattelija oli
Anders Chydenius. Useimpien uuden ajan alkupuolen filosofikuuluisuuk-
sien tavoin hin ei luonut yliopistollista uraa. Hin toimi ensin Alavetelin
kappalaisena, sitten Kokkolan kirkkoherrana. Forsskélia selvemmin hé-
nesti tuli koko valtakunnan asioihin vaikuttanut valistusmies, Forsskalin
muotoileman ajatussuunnan jatkaja sekd Adam Smithin rinnakkaisilmi®
taloudellisen liberalismin muotoilijana. Historiallisesti painavin merkitys
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oli hdnen tyolldin Ruotsin painovapauslain muotoilemiseksi.

Himmaistyttivin poliittisen uran mahdollistivat Ruotsin valtiopiiviit,
joilla my®s periferia saattoi yrittii saada ddnensi kuuluviin. Keskuksissa
suorat ja salailevat yhteydet vallan ytimiin toimivat, mutta periferioille
oli tirkeii laajentaa vapauksia, tiedon julkisuutta ja saatavuutta ja sitd
kautta itsendisen toiminnan edellytyksii. Englantia ihailevan valistuksen
tuntomerkiksi ei muodostunut ranskalaiseen tapaan kirkonvastaisuus,
vaan Chydeniuksen kaltaisen kirkonmiehen eri muodoissaan muotoilema
liberalismi.

Kokkolan liininkokous 240 vuotta sitten muodostui Chydeniuksel-
le kiddannekohdaksi. Kokous oli varsin dramaattinen toimenpide, joka
tiivisti pohjalaisten pitkiaikaiset ponnistelut kaupankiyntinsi vapauksi-
en puolesta. Tilanne palautui vuoden 1617 purjehdussiintéon. Se antoi
oikeuden purjehtia alueelta vain kahteen tapulikaupunkiin, Tukholmaan
ja Turkuun. Niiden kauppiaat sitten vilittivit pohjalaisten tuotteet
ulkomaille. Tervan vienti oli monopolisoitu Tukholman suurkauppiaille
ja sama koski tuontitavaroita, minkd Pohjanmaan porvarit ja talonpojat
katsoivat loukkaavan oikeuksiaan ja tuottavan aiheettomia etuja pii-
kaupungille. Ehdotukset tilanteen muuttamiseksi oli jatkuvasti torjuttu,
mutta tyytyméttomyys levisi sekd Pohjanmaalla etti Lansipohjassa. Petter
Niklas Mathesius ehdotti De Ostrobotnia -viitdksessdin yhden tapuli-
kaupungin perustamista kotimaakuntaansa ja ld4nin maaherra tismensi
ajatuksen valtiopiivilld koskemaan Kaskisten saarta, mutta turhaan.

Tapulioikeuksien puute vaivasi valtakunnassa kiytinnollisesti katsoen
vain Pohjanlahtea ympiroivii alueita ja etenkin Pohjanmaata. Suuttu-
mus kauppapakkoa vastaan ja aloitteet sen purkamiseksi olivat jatkuvia.
Todelliseksi voimainkoitokseksi muodostuivat vuonna 1760 alkaneet
valtiopiivit. Pohjanmaan talonpojat ehdottivat kolmen tapulikaupun-
gin perustamista ja norlantilaisetkin vaativat itselleen kahta. Kokkolan
raatimies Petter Stenhagen laati asiasta useita muistioita todistellakseen
viiryydeksi sen, ettd Tukholma hyotyi ulkomaankaupasta maakunnan
kustannuksella. Merkittidviai oli se, ettd Stenhagen oli 16ytinyt kannal-
leen yleisiikin perusteluita, viittauksia kaupan vapauden ja jopa yleisen
elinkeinonvapauden edullisuuteen valtakunnalle. Talonpoikaissiidyssi
ehdotuksella uusista tapulikaupungeista oli vahva kannatus ja aateli ja
pappissiitykin asettuivat niiden kannalle. Tukholman porvaristo vastusti
kuitenkin ehdotusta tiukasti ja nosti sen kaikkien siityjen hyviksymisti
edellyttiviksi sddtyprivilegioitaan koskevaksi kysymykseksi.

Ajan tapoihin kuului jérjestelmillinen ja syvi korruptio, kannatuksen
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hankkiminen valtiopiivimiehii lahjomalla, johon menetelméiiin ulko-
vallat perinteisesti olivat kiyttineet merkittidvisti varoja ohjaillakseen
vaihtelevalla menestykselld Ruotsin valtiopiivii. Vaasa, Kokkola ja Oulu
turvautuivat tihin perinteiseen keinoon, mutta ymmirrettivisti Tukhol-
masta olivat 1dydettivissi vield suuremmat summat. Talonpoikaissdidyn
kannat alkoivat horjua. Asia onnistuttiin lykkddmain. Se jii selvitetti-
viiksi valtaneuvostolle, joka siirsi sen kamari- ja kauppakollegioille, jotka
puolestaan pyysiviit siitd lausuntoa Pohjanmaan ja Norlannin ld4nien
maaherroilta.

Tissi tilanteessa maaherran tehtivii hoitava pitkiin linjan myssy
Johan Mathesius p#itti kutsua koolle Kokkolassa erityisen kokouksen,
jota Chydenius nimittdi muistelmissaan valtiopdivien vililli jirjestetyksi
“yleisiksi maapiiviksi” tarkoituksenaan “liittii Pohjanmaan kaupungit
ympirilld olevaan maaseutuun”, jotta seuraavilla valtiopdivilli voitaisiin
tyoskennelli yhteisesti seké “ennen pyydetyn purjehdusvapauden puolesta
ettd myds varustautua siti vastarintaa vastaan, mitd Tukholman ja Turun
kauppiaat sitd vastaan voisivat tehdi”.

Maapiiviit pidettiinkin helmikuussa 1763. Niihin liittyi kaksi tirke-
44 puolta. Toinen oli se, ettd Chydeniukselta pyydettiin Mathesiuksen
ilmaisemaan tarkoitukseen kirjoitusta, miki merkitsi hinen poliittisen
uransa varsinaista alkua. Toinen oli se, etti tillainen kokous ylipdénsi
jédrjestettiin. Asiat liittyiviit toisiinsa siten, etti tuosta kokouksesta lihtien
Chydeniusta voi pitii selvipiirteisend myssypoliitikkona ja samalla itse
kokouksen jérjestiminen tuli antamaan leimallisen piirteen Chydeniuk-
sen toiminnalle.

Chydenius itse muisteli tyonsi tuotetta: “Kirjoitus oli rohkea, ja tah-
doin pysyi tuntemattomana, mutta kukaan ei ollut maapiivilli kyllin us-
kalias sitd esittAimidn; sen vuoksi minun tiytyi itse astua esiin ja luin sen
koko kokouksen kuullen, yleisén osoittaessa miti suurinta suosiotaan...”
Puheesta on siilynyt vain Kokkolan kaupungin kaksi vuotta mytshemmin
eli valtiopiiviin valmistauduttaessa julkaisema versio, joka luultavasti on
edelleen kehitelty. On kuitenkin selvii, ettd Chydenius perehtyi aihees-
ta edellisilli valtiopiivilld syntyneeseen aineistoon ja kivi keskusteluja
aihetta tuntevien kanssa kokouksen tarkoituksen mukaisesti.

Tiltd pohjalta saamiinsa argumentteihin héinen ei liene ollut tarvetta
paljon lisitd. Todennikoisesti hin kuitenkin vetosi luonnonoikeuteen
perustellakseen tukholmalaisten ja pohjalaisten samanarvoisuutta. Pentti
Virrankoski on pitinyt varmana, etti hin pyrki vastaamaan siihen tuk-
holmalaisten viitteeseen, etti tapulikaupunkien lisdiminen loukkaisi por-
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varissdidyn privilegioita. Yhden kaupungin porvarien tasavertaistaminen
toisen kaupungin porvarien kanssa ei vahingoittaisi siityi kokonaisuu-
tena ja kaupunkien etuoikeuksia piti sité paitsi hallitusmuodon mukaan
soveltaa ajan olojen mukaisesti, mistid puolentoista vuosisadan ikéisessd
jarjestelmissi ei voinut olla kysymys.

Chydenius kuitenkin muisteli edelleen, etti puheen aiheuttaman
kateuden johdosta hiin oli samana iltana joutua vangituksi, minki vain
muutamat hiinen suosijansa hinen tietimittiin saivat estetyiksi. Vir-
rankoski on pitinyt muistelmien titd kohtaa aiheettomana himiykseni,
jolla Chydenius saatiin sitoutumaan poliittisesti, sepitettyni ja viritettyni
poliittisena kauhupropagandana, jonka Chydenius sitten vield erehtyi
toistamaan muistelmissaankin.

Ei liene olemassa keinoa ratkaista, miti puheen jilkeiseni iltana
todella oli tekeilli Kokkolassa, mutta mielestini Chydeniuksen muiste-
leman uhkatilanteen todellisuutta kohtaan voidaan osoittaa suurempaa
ymmirtdmysti kuin Virrankoski tekee. Johan Mathesius oli jo yli kaksi
vuosikymmenti aikaisemmin saanut maksaa karvaasti yhdessi Johan
Arckenholtzin kanssa harjoittamastaan hattujen vastaisesta poliittisesta
virviystoiminnasta. Sen jilkeen sellaisen tuominneet asenteet olivat vain
jyrkentyneet. Valtiopdiviamiesten vastuullisuus valitsijoilleen oli tuomittu
Ruotsin perustuslain vastaiseksi opiksi. Jyrkimmissd muodossaan timé
“prinsipalaattioppi” tarkoitti siti, ettd valitsijat voisivat vetid valtiopdivi-
miehensi pois, jos timi toimi vastoin heidin tahtoaan, mutta jyrkki oli
myos prinsipalaattiopin kielto. Vuonna 1752 piispa Browallius oli julis-
tanut valtiopdivilld kuuluisalla periaatteellaan valtiopdivit erehtymitto-
miksi. Valtiopdivimiesten kokoontuessa Tukholmaan kaikki oli avointa,
mutta toiminta valtiopdivien padtoksid vastaan oli suorastaan rikollista,
perustuslain vastaista.

Chydeniuksella niyttid olleen mielessién kansakunnan suorittama
valtiopdivimiesten valvonta, siis ainakin lihelle prinsipalaattioppia tullut
nikemys, kuten ilmenee Chydeniuksen papereista 16ydetysti painovapa-
usmuistion omakitisestd luonnoksesta: “Vapaus tietyssi kansakunnassa ei
koostu siiti, ettd kaikkivaltaiset sdddyt saavat toimia mielensi mukaan,
vaan siitd, ettd kansakunnan valo sitoo niiden kidet, jotta ne eiviit piise
toimimaan mielivaltaisesti.”

Myshemmiissi painovapausvaliokunnalle esitetyssi versiossa mainit-
tu kohta on lievennetty muotoon: “Vapautta tietyssi kansakunnassa ei
yllapideti pelkistidn laeilla, vaan kansakunnan valolla ja tiedolla niiden
kiytostd.” Chydeniukselle oli tilloin nihtivisti selvitetty, ettid valtiopii-
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vien kaikkivaltaisuuden kieltiminen, siis vaatimus kansakunnan tarpees-
ta kontrolloida sdityji johtaisi vastalauseisiin. Ajatus oli ilmaistavissa
turvallisemmin tyytymélld valometaforaan. Sana “kansakunta” saattoi
ajankohdan kielenkiytossi tarkoittaa seki valtiopdiville kokoontuneita
sddtyja ettd “kotonaolevia”. Virrankoski on péitellyt tiysin oikein, etti
timi Chydeniuksen vaatimus kansasta siityjen valvojana oli ajan oloissa
tarkasti ottaen vallankumouksellinen.

Vuoden 1752 valtiopéivilld kaupungeissa pidettiville julkisille ko-
kouksille oli asetettu vakavia rajoituksia. Vapauden ajan perustuslaki ei
ylipdinsi tuntenut sellaisia paikallisia etuja ajamaan kutsuttuja maapii-
vid, joista Kokkolan kokouksessa oli kysymys. Sielldhin olivat edustajat
Pohjanmaan eri kaupungeista, papistoa, talonpoikaistoa, Pohjanmaan
rykmentin paillystod ja joitakin itdsuomalaisiakin, kaikkiaan monia enti-
sid ja tulevia valtiopdivimiehid. Se oli merkittivi “paikallisparlamentti”,
joka uhmasi kaikkivaltaisiksi katsottujen valtiopdivien paitoksid. Valtio-
paivien vililli padtoksid piti vain noudattaa, ei mobilisoida mielipidetti
tallaisilla alueellisilla kokouksilla, vaikka sellaisia muinaisuudessa olikin
esiintynyt.

Chydeniuksen puheesta ei ole mainintaa Johan Mathesiuksen kolle-
gioille laatimassa kokouksen poytikirjassa, joten on voitu péitelld, ettd
Mathesius harkitusti salasi Kokkolan kokouksen Pohjanlahden kauppa-
vapautta ajaneen luonteen. Sen tuloksena oli kuitenkin tavoite kolmes-
ta tapulikaupungista, neljin muun kaupungin aseman helpottamisesta
muulla tavoin ja mys talonpoikaispurjehduksen varmistamisesta. Lopul-
linen muotoilu jii Mathesiukselle. Ei ole mitenkiin yllittivis, ettd juuri
Mathesius jirjesti tillaisen kokouksen tietoisena siihen liittyvisti vaa-
roista, antoi sille mahdollisimman viattoman muodon ja samalla suojeli
Chydeniusta, jonka puheesta ei siis tehty virallista muistiota.

Kaikki tavoittelevat vapautta

Pian Kokkolan tapahtumien jilkeen Chydenius laati kirjoituksen Ku-
ninkaallisen Tiedeakatemian julistamaan kilpailuun ruotsalaisten maas-
tamuuton syisti ja sen ehkiisemiseksi tarvittavista siidoksista. Se oli
tosiasiassa lavea ja synkkikatseinen poliittinen pamfletti, jossa jo pohdit-
tiin, millaisella tiedon valolla tulisi olla varustettu séétynsi valtuutetuksi
valtiopdiville valittavan valistuneen kansalaisen. Historiallisen tietimyk-
sensi antiikista nykypdiviin Chydenius tiivisti jatkuvaksi kamppailuksi
pakon ja vapauden vilill4. Isinmaa oli sielld, missi oli hyvi olla, ja tuon
hyvin olon ratkaisi aina vapaus.
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Kun Chydenius sitten siirtyi méirittelemiin myonteisessda merkityk-
sessi lihemmin tuota vapautta, kiivi ilmi, ettid hiin oli omaksunut englan-
tilaisten esikuvien mukaisen vapauskisityksen.

“Vapautta, johon ihminen on syntynyt, tavoittelevat kaikki”, Chyde-
nius kirjoitti. Tarkemmassa méirittelyssidin hin pédtyi seuraavaan:

“Vapaus on pakon varsinainen vastakohta, mutta sanana aivan liian
laajamerkityksinen, ddrettomin altis kiytettiviksi ja vidrinkdytettivik-
si ja sen vuoksi sitd on kiytettivi mitd huolellisimmin, jottei siitd olisi
enemmén haittaa kuin hyotyi. Silld joidenkin henkildiden vapaus on
johtanut kaikissa valtioissa perikatoon ja voi koitua sellaiseksi meillekin,
jollei sitid vastaan asetuta ajoissa.

Meidin ei tarvitse nyt viipyi itse hallitsemistavan vapaudessa. Se on
kallisarvoinen saavutus, jota emme koskaan halua menettii, emme niin
kauan kuin meiti ja jilkeldisismme nimitetiin ruotsalaisiksi.

Puheeni kohdistuu siihen vapauteen, jolla tarkoitan jokaiselle kan-
salaiselle valtakunnan lakien ja perustuslakien ansiosta kuuluvaa etua
edistdd omaansa siind mééirin kuin hin ei loukkaa kanssakansalaistensa
tai koko yhteiskunnan onnea.”

T#ama oli yhteiskunnallinen, englantilaistyyppinen vapauskisite, ei
pelkistidn joihinkin harvoihin yksiléihin tai edes valtiomuotoon ra-
joittuva. Chydeniuksen mukaan ihmiset etsivit toistensa apua ja suojaa
toisistaan ja olivat siten jittineet taakseen luonnontilan, jossa jokainen
vastasi vain itse itsestddn. Kaikki olivat vapaalla mielelld vannoneet
uskollisuuttaan Ruotsin kruunulle. Rakkaus sitd kohtaan lepési vapauden
perustalla: “Kenenkiin ei sen vuoksi pidi olla toisen herra, ei kenenkiin
toisen orja, kaikilla on sama oikeus, kaikilla sama etu. Kun niin tapahtuu,
niin kansalaisella on kaikki se, miti hin voi perustellusti toivoa ja miti
hin voi jossakin hyvin jérjestetyssi yhteiskunnassa milloinkaan saada;
silloin ei jadkédn jiljelle mitdin syytd, miksi hinen pitdisi muuttaa pois...”

Luoja oli Chydeniuksen mukaan tehnyt luonnon tiydelliseksi ja
ihmisen seuraa rakastavaksi ja myos ihmisten taipumukset sellaisiksi, etti
mitd enemmin he saivat nauttia vapautta, siti enemméin he hankkivat
yhteiskunnalle ja kullekin yksityiselle voimaa ja viihtymysti. Eiké vapa-
us saanut aikaan mitdin hiirioti elinkeinoissa. Se pani niihin kaikkiin
enemmiin eloa ja litketti.

Oli selvii, ettd Chydenius ei ndin puhuessaan luonnehtinut vallitse-
vaa tilannetta, vaan omaa yhteiskunnallista toivekuvaansa, jonka poh-
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jalta hin lihti esittiméiin ankaraa arvostelua siitd, millaisina hin niki
Ruotsin olot. Hin oli omaksunut sen niikemyksen, etti talonpoika elittia
kaikki, ja niinp4 hin lihti puolustamaan ennen muuta talonpoikien, pii-
kojen, renkien ja kaikkien ankaraa tyoti tekevien vapauksia ja oikeuksia.
Silmileikkauksia suorittanut Chydenius korosti, etti yhteiskunnan tuli
varjella kaikkia tuottavia jasenifin kuin silméterdsinsi.

Chydeniuksen nikemykset olivat d4rimméiisen vastakkaiset Uppsalan
yliopiston taloustieteen professorin Anders Berchin, Tukholman uus-
rikkaan raha-aatelin luottomiehen samanaikaisten katsomusten kanssa.
Berch piti yhteiskunnan johtavan ja ohjailevan osan ulkopuolista koy-
hyytta vilttiméittdomini, koska ilman sitd ihmiset hinen mielestiin lais-
kistuisivat eivitki tekisi tyotd. Chydenius taas vaati arvonantoa tyotelidi-
syydelle, uskoi sen ihmisten luontaiseksi, vain yhtiliisii oikeuksia ja etuja
tarvitsevaksi ominaisuudeksi, jota kansalaisten vapaudet edistiisivit,
eivit lamauttaisi.

Vastakohdan selitys ei nihdikseni 16ydy pelkistiin Chydeniuksen
satunnaisesti lukemasta kirjallisuudesta, vaan siitd Berchid innostaneesta
tukholmalaissivytteisestd miljoosti poikkeavasta akateemisesta taustasta,
johon Chydenius oli kasvanut Turun opinnoissaan. Ne olivat liittineet
Chydeniuksen toisaalta filosofian, toisaalta luonnontutkimuksen traditi-
oihin.

Nimenomaan jilkimmiinen — Pehr Kalmin taloustieteesti saatu
— suuntasi hinen mielenkiintoaan aluksi, mutta kun hin ymmirsi, etti
kaytianto oli myos politiikkaa, erdit filosofiset aatteet ohjasivat hiinen
kannanmuodostustaan. Carl von Linnén omalaatuinen oppi luonnontalo-
udesta yhdistyi hiinelld Samuel Pufendorfilta lihtoisin oleviin luonnonoi-
keusaatteisiin samoin kuin etdisemmin John Lockelta periytyviin kisi-
tyksiin. Toisin kuin joskus on esitetty, Chydenius ei haaveillut paluusta
jarjestynytti yhteiskuntaa edeltineeseen luonnontilaan, vaan sellaisesta
yhteiskunnasta, jossa kaikilla on “hyvi olla”. Sellaisen olotilan Chydenius
uskoi liittyvin nimenomaan vapauteen.

Ajan hallitseva merkantilismiksi nimitetty talousoppi luotti ylhiilti
annettaviin siddoksiin, tukiin ja panostuksiin, elinkeinojen kehityksen
valtiolliseen ohjaamiseen ja tarkkaan siitelyyn. Linnén talousajatte-
lussa sen sijaan oli keskeinen sija Jumalasta periisin olevalla “luonnon
taloudella”. Tdma linnéldinen linja oli juurtunut Turkuun. Sen mukaan
luonnossa vallitsi Jumalan luoma jirjestys ja tasapaino. Kaikilla olioilla oli
paikkansa ja tarkoituksensa suuressa luomisen suunnitelmassa, korkeim-
pana ihminen, jonka hy6tyd muu luomakunta palveli.
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Taloustiede perustui tistd nikokulmasta luonnon ja sen tarjoaman
hyddyn tuntemukseen. Luonnon omaa jérjestysti tuli noudattaa, ei jir-
kyttiad. Tallainen teologispohjainen luontokisitys oli omiaan kyseenalais-
tamaan talouden poliittisen ohjailun ja pohjustamaan siten taloudellista
liberalismia.

Palkolliskysymyksesti laatimassaan kirjoituksessa ja sittemmin muissa-
kin kirjoituksissaan Chydenius vastusti pakkotoimia. Pufendorfin tavoin
han lahti siitd, ettd ihmisten kesken vallitsee luonnollinen tasa-arvo.
Locken tavoin hiin katsoi, ettd kaikki ihmiset omistavat itsensi ja tyo-
voimansa, jota heidin tuli saada myydi eniten tarjoavalle. Niinpi hin
puolusti sopimusvapautta piioille ja rengeillekin palkollislainsiidinnén
asemesta.

Myssyjen saavuttama vaalivoitto nosti Chydeniuksen vuosien 1765-
1766 valtiopiiville Pohjanlahden kaupunkien kaupankiynnin vapauden
puolustajaksi Tukholman nauttimia erioikeuksia vastaan. Tarkoitustaan
ajaakseen hin perehtyi vallitsevien sdiddosten historiaan ja kirjoitti val-
tiopdiviamiehiin ja suurempaan yleiston vetoavia pamfletteja. Kdytinnon
intresseistd hin paityi yleistiméiin nikemyksensi teoreettisesti kirja-
sessaan Den Nationnale Winsten, jossa hin muotoili kokonaisvaltaisesti
elinkeinovapauden ohjelman.

Tieto Jumalan luomasta luonnonjirjestyksesti oli Chydeniuksen
samoin kuin aiemmin turkulaisen Hasselinkin mukaan viistimétti
puutteellista. Lainsditdjilld ei voinut olla riittidvid perusteita joidenkin
elinkeinojen suosimiselle, tydvoiman ohjaamiselle tai etuoikeuksien tar-
joamiselle tietyille ryhmille. Paras sditely oli luonnollinen. Sen muodosti
kysynti.

Elinkeinot saavuttivat Chydeniuksen mukaan tasapainon vapaiksi
padstyiddn: “lhmissuku muistuttaa tiltd osin tiydellisesti merta, jossa yksi
vesipatsas vaikuttaa joka hetki toiseen direttomilli paineella mutta yhti
suuri vastapaine aiheuttaa sen, etti veden pinta pysyy kuitenkin tasaisena
ja vaakasuorana. Tahin ei suinkaan tarvita jokaisen vesipatsaan erikoista
aitaamista tai sulkemista eiké mutkikkaita toimenpiteiti.”

Jumalan laki ja luonnon laki samastuivat Chydeniuksen ajattelussa,
jonka teologis-filosofinen tausta loi luottamusta antautumiselle taloudelli-
sen “luonnon” ohjaukseen, mutta silti jéirjestyneeni yhteiskuntana.

Jo maastamuuton syisti kirjoittaessaan Chydenius painotti siti, etti
vapaissa valtioissa tarvitaan laajaa tietopohjaa, koskapa sellaisissa enem-
mistdn on ratkaistava asiat. Vapaa kansa ei voinut uskoa asiaansa harvo-
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jen kisiin. Mitd monilukuisempia hallitsevat ovat, Chydenius ajatteli,
sitd paremmin he edustavat yhteiskuntaa. Sitd vihemmin he ovat myos
uhkauksilla vaiennettavissa, sitd vaikeammin lahjottavissa.

Tisti piti paitelli: “Jotta se voisi tapahtua, on kansakunnan itsensi
oltava valistunut, mutta siihen tarvitaan jirkei; se harjaantuu parhaiten,
kun laitamme ajatuksemme paperille. Mutta siihen ei ole suurtakaan
yllyketti olemassa, jollei kirjapaino tee siti yleiseksi.”

Misti valtiopdivimies oppisi jirked? Chydenius vastasi: “Kaikenlaisista
puolesta ja vastaan ilmestyvisti kiistakirjoituksista isinmaamme menes-
tysti ja onnettomuutta koskevissa asioissa, silld siten totuus parhaiten sel-
vidd. Sen vuoksi on kirjoitus- ja painovapauden luvallisuus vapautemme
lujimpia ajateltavissa olevia puolustuskeinoja. Mutta jollei mitdin muita
kuin yksipuolisia perusteita ja oikaisuja p#ése paivinvaloon, niin korkeat
asianomaiset itse pysyvit pimeydessi. Korkeimman vallan tulee siis hellin
ja valvovin silmin katsella vapautemme titikin puolta.”

Sellainen “helli ja valvova silmi” saattoi vieli tarkoittaa korkeinta
valtaa edustavaa sensoriakin. Tuon ajan sensori Niklas von Oelreich
ymmirsi itsensd tosiasiassa painovapauden edistijiksi. Hiukan ironisesti
Anders Burius on antanut vapaudenajan sensuuripolitiikkaa ksitteleville
viitoskirjalleen nimeksi Omhet om friheten (1984). Viimeistdin valtiopii-
villd Chydenius paityi kuitenkin siihen, ettei poliittista sensuuria tarvit-
taisi ensinkééin.

Erityisen aktiivisesti Chydenius tyoskenteli valtiopdivillid painova-
pauden puolesta ja myohemmin hin painotti nimenomaan tyonsi titi
puolta. Muistelmissaan hiin viitti jopa, ettd “minkiin asian hyviksi en
valtiopdivilla niin ahkerasti tydskennellyt kuin kirjoitus- ja painovapau-
den”. Hin viittasi siihen, etti Anders Nordencrantzin kirjat olivat jo
kiinnittineet hinen huomionsa asiaan. Pitemmille Chydenius kuitenkin
meni kuin myssyjen varsin kaoottinen poleemikko Nordencrantz.

Valmistellessaan muistiotaan aiheesta hiin kivi keskusteluja salailua
jo yli kolme vuosikymmenti sitten itsevaltiuden jiéinteeni pitineen ja
Euroopan olot poikkeuksellisen laajasti tuntevan myssyveteraanin Johan
Arckenholtzin kanssa. Monen keskustelun ja neuvottelun jilkeen Chy-
denius kirjoitti esityksensi aiheesta uudestaan. Chydeniuksen esikuvamaa
oli aluksi Englanti, téstd maasta ihanteensa saaneen Arckenholtzin ajatus-
ja toimintatavan mukaisesti.

Painovapaus tuli toteutumaan Ruotsissa pitemmille meneviissi
muodossa kuin missdin muualla. Sen kantava ajatus oli Chydeniuksen:
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kansakunnan vapaus edellyttii valistunutta julkisuutta, joka sitoo siity-
jen kidet ja estdd niitd menettelemiisti itsevaltaisesti.

Julkisuusperiaatteen vaiheita

Uuden painovapauslain mukana, poistettaessa poliittinen sensuuri, val-
tiollisten toimien valvonnalle luotiin edellytykset tekemiilld lihes kaikki
viralliset asiakirjat julkisiksi. Historiallisesti seikkaperiisii kauppavapaus-
pamfletteja valmistellessaan Chydenius oli valtiopdiviasemansa vuoksi
saanut luvan perehtyi vanhoihin, usein yllityksii sisiltéviin asiakirjoihin,
jotka olivat merkityksellisid myos ajankohtaisia kannanottoja muotoilta-
essa. Chydeniuksen oma tydtapa loi osaltaan pohjaa sille asiakirjajulki-
suuden vaatimukselle, joka tuli jadméén historiaan nimelld “offentlighets-
principen”.

Ryhdyttiessi kisitteleméin painovapausasiaa keviilld 1765 siddyille
esitettiin kolme muistiota, tekijoindin valtakunnanhistorioitsija An-
ders Schonberg, tykiston aliluutnantti Gustaf Cederstrom ja Chydenius.
Naistd kolmesta Chydenius tuli olemaan ainoa, joka suorasti itse osallistui
painovapauslain valmisteluun.

Nienniisestd vapaamielisyydestiidn huolimatta Schonberg kannatti
sensuuria ja Cederstrém puolestaan ehdotti eriéinlaista vapaaehtoista,
neuvoa antavaa sensuuria. Vain Chydenius vaati sensuurin lakkauttamista
kokonaan, luopumista ylip4insi poliittisesta sensuurista, koskematta kui-
tenkaan kirkolliseen sensuuriin ja yliopistolliseen ennakkotarkastukseen.
Juuri Chydeniuksen ohjelma oli se, joka tuli toteutumaan vuoden 1766
kuuluisassa painovapausasetuksessa.

Chydenius oli, kuten Anders Burius luonnehtii, “liikkeelle panevana
sen lopullisen muodon antamisessa”, mutta kuitenkin Burius haluaa olla
korostamatta Chydeniuksen merkitystid. On selvii, ettd muutkin vaikutti-
vat lain lopulliseen muotoon ja ylipddnsi sen syntyyn, kuten valtiopiivil-
14 on tapana. Buriuksen mukaan koko edeltivi keskustelu valtiopdiviltd
1760-1762 valtiopdiville 1765-1766 ei ollut kisitellyt muuta kuin oike-
utta julkaista entistd vapaammin, ei tidydellistd poliittisesta sensuurista
luopumista. Niinpé Burius julistaa epdtoivoisena: “On mahdotonta antaa
mitiin yksiselitteisié selityksid painovapauden toteuttamiselle.” Hiin
viittaa kansliakollegion vaikeuksiin sensuurin ylldpitdmisessd ja muuttu-
neisiin poliittisiin suhdanteisiin. On selvi, ettd tapahtuneella oli sellaisia
kausaalisia ehtoja, mutta pelkit kausaaliselitykset eivit tissd auta. Tarvit-
tiin erityinen ajatus. Chydeniuksella oli juuri se: kynien kilpailu. Kukaan
ei voinut olla sen yldpuolella valvojana. Chydeniuksen periaatteellisesta
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ajatustavasta seurasi, etti sensuurista oli tehtivi loppu.

Aivan erikoista tuli olemaan se, etti toisin kuin missdan muualla
asiaan sisdllytettiin Ruotsissa kirjoitus- ja painovapauden lisiksi asiakirja-
julkisuus, kansalaisten oikeus saada vapaasti tietoa viranomaisten hallussa
olevista asiakirjoista. Olennaista oli edelleen tdmin oikeuden asettami-
nen ensisijaiseksi ja sithen tarvittavien rajoitusten jattiminen toissijai-
seen asemaan.

Chydenius ei ollut osaton painovapauslain tidmin osuuden toteutusta
tarkasteltaessa, vaikka alkujaan ajatus ei ollut héinelti lahtoisin. Ceder-
stromin esitti luettelon niisti asiakirjoista, joiden vastaisuudessa tulisi
olla julkisia, mutta se ei ollut sinéinsi uutta. Hinen muistionsa uutuus ja
erikoisuus oli ehdotus vapaaehtoisesta sensuurista. Chydeniusta ei sellai-
nen lievennetty sensuurikaan tyydyttinyt.

Myssyjen saavutettua keskeiset asemat ehdotettiin usealtakin taholta
valtiopdiviasiakirjojen julkaisemista. Sellaista pidettiin tarpeellisena ylei-
sen luottamuksen herittimiseksi ja epdluulojen torjumiseksi. Kiisteltiin
kyll4 siitd, tulisiko julkaista keskustelut kaikkinensa piivinvaloon tuovia
poytikirjoja vaiko vain eri kysymyksisti tuotettuja muistioita. Suuressa
deputaatiossa asiaan liittyvin ehdotuksen teki vapaaherra G.G. Reuter-
holm, joka oli jo edellisilli valtiopiivilld ehdottanut, etti aatelissididyn
poytikirjat julkaistaisiin. Tuolloin ehdotus oli kaatunut. Muiden muassa
Schonberg kuului sitd vastustaneisiin. Argumentti poytikirjojen julkis-
tamista vastaan oli esimerkiksi se, etti valtiopdivimiehilld olisi suurempi
vapaus ilmaista ajatuksensa, jos olisi tiedossa, ettei poytikirjoja julkaista.

Kannanotossaan asiaan suuressa deputaatiossa Chydenius oli jo
3.4.1765 yksiselitteisesti sitd mieltd, ettéd yhtd hyvin poytikirjat kuin
muistiot tulisi voida julkaista vapaasti. Samaa vaatimustaan hin puolusti
useassa yhteydessi. Se vastasi hinen nikemystiin tarpeesta valvoa val-
tiopiivid, joita hin ei pitinyt miniin kaikkivaltiaana elimeni. Lopputu-
lokseksi tuli tuolloin kuitenkin vastoin Chydeniuksen kantaa se, etti vain
muistiot julkaistaisiin, ei poytikirjoja.

Julkisuusperiaatteella oli historiansa, edellisiin, vield hattujen hallitse-
miin valtiopdiviin palautuva. Puolustus asiakirjajulkisuudelle sai tosiasi-
assa kaksi aivan erilaista hahmoa. Hatut olivat nihneet saavutuksistaan
kertovien asiakirjojen julkaisemisella tirkein propagandamerkityksen.
Chydenius puolestaan puolusti tarvetta julkaista nimenomaan toisistaan
poikkeavia katsomuksia ja edeti niitd koskevan keskustelun ja viittelyn
kautta onnistuneimpiin ratkaisuihin.
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Seki Schonberg ettid Cederstrom esittivit omat painovapausmuistion-
sa toukokuun puolivilissi 1765. Chydeniuksen muistio seurasi kuukautta
myohemmin. Schénberg perusteli yksityiskohtaisesti kaiken sen, minké
tulisi olla kielletty, mutta timi ei ollut pidasia. Schonbergin muistio ei
itse asiassa ollut uusi. Se kertasi hiinen edellisille valtiopéiville vuonna
1761 kirjoittamaansa muistiota ja kisitteli laajasti ja myonteiseen si-
vyyn viranomaisten asiakirjojen julkaisemista. Nimenomaan hatut olivat
aloittaneet valtiopdiviasiakirjojen julkaisemisen, eivit kyllikiain mielipi-
devapauden ja kriittisen viittelyn edistimisen nimissd, vaan levittiikseen
valtansa hedelmisti tietoa ja vahvistaakseen siten asemiaan. Kiytinto
vallitsi jo valtiopiivillid 1760-1762. Se ei siis saanut alkuaan vuoden 1766
painovapaudesta, vaan on piinvastoin nihtivi osaksi siihen johtanutta
kehitysta.

Schonberg oli muistionsa kynénkiyttiji, mutta nuoren lahjakkuuden
yksityisesti aloitteellisuudesta ei ollut kysymys. Muistio oli valmisteltu
sddtyjen suuren deputaation asettamassa valiokunnassa. Sensuurin siilyt-
tdmisesti ja kieltojen luettelemisesta huolimatta muistio puolusti laajaa
asiakirjajulkisuutta. Se on aatehistoriallisesti erittdin merkityksellinen
dokumentti, koska julkisuusperiaate on siind muotoiltuna. Toinen asia on
sitten se, ettd vuosien 1760-1762 valtiopiivilld visainen painovapausasia
raukesi kokonaan, mukaan lukien silloin luonnosteltu julkisuusperiaate.

Miti Schénbergin muistioon, tuohon myéhemmalle luotuun pohjaan
sisiltyi? Siind kasiteltiin ensin oikeudenkiyntiasiakirjojen painamista:
“Niin pian kuin tuomioistuimet, kollegiot, konsistorit tai muut julkiset
laitokset ovat julkistaneet joitakin kirjattuja p#dtoksid, tuomioita tai
asiakirjoja, olipa niiden laatu sitten miki hyvinsi, olivatpa ne vanhem-
milta tai myohemmilti ajoilta, deputaatio ei nie mitiin perustetta kieltdd
niiden painamista sellaisina kuin ne ovat, ainoana tarkistuksena se, etti
ne ilmoitetaan sensorille (jonka sen jilkeen on kirjoitettava nimenss, sil-
14 mikédan sensuurihan ei voi muuttaa laillisesti luotua asiakirjaa)...” Vain
sellaista voitaisiin poistaa, miki koskee “karkeita, vihemmin tunnettuja
rikoksia” tai “jotain muuta sdddyllisyyden kanssa vihemmin yhteensopi-
vaa”. Kaikkea eri oikeusasteissa kisiteltyi ei olisi tarpeen painaa. Kir-
jeenvaihdoista tulisi kyllikin painaa molempien osapuolien kirjoitukset
tuomioistuimille.

Vastoin aikaisemman kéytinnon perustan muodostanutta kunin-
kaallista kirjettd vuodelta 1735 muistio esitti hyodylliseksi, ettid “kaikki
ddnestykset mukaan luettuina dinestijien nimet tulevat julki seki luovu-
tettaessa hovioikeuksien ja korkeiden kollegioiden dinestyspaitoksid ku-
ninkaalle etti jonkin, minki hyvinsi osapuolen halutessa julki d4nestys-
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piitoksen tai virkamiehen muistion, joka koskee yksilon oikeuksia, oli se
sitten perdisin mistid hyvinsi tuomioistuimesta, kollegiosta tai julkisesta
laitoksesta, ja sellaisen deputaatio katsoo hyvin voitavan painaa...” Vain
ylinti valtaa koskisi entiseen tapaan rajoitus: “...poikkeuksen muodosta-
vat kuitenkin valtaneuvoston ddnestysp#itokset, jotka ainoastaan valta-
kunnan siddyt saavat tarkastaa...”

Julkisuudella arveltiin muistiossa voitavan edistié virkamiesten ja
tuomareiden tarkkaavaisuutta #inestyksissdin samoin kuin virkamies-
kasvatusta, “nidin saavutetaan se verraton etu, ettd kansalaisten oikeuksia
kasittelevii virkoja eivit hakisi ketkiddn muut kuin kypsit ja taitavat
miehet, koskapa ei tule olemaan yhti helppoa altistua harkitsemattoman
adnen vaikutukselle kuin sellainen olisi sen siilyessd vahingollisen vaitio-
lon piilossa...”

Ja itse asiassa Schonbergin muistio pani vield paremmaksi: “Depu-
taatio arvioi samoin tarpeelliseksi sallia painatuksen kaikille kuninkaan,
hovioikeuksien, kollegioiden, ja virkamiesten virkakirjeille, tuomioille ja
paitoksille, vilipaatoksille, kiskykirjeille, ohjeille, asetuksille, saannok-
sille ja etuoikeuksille olipa ndiden laatu tai luonne sitten miké hyvinsi;
samoin kaikkien yksittiisten henkildiden tai yksittiisten yhteisdjen ja lai-
tosten kuninkaalle tai valtakunnan siidyille, hovioikeuksille, kollegioille
tai valtakunnan virkamiehille esittimien muistioiden, hakemusten, pro-
jektien ja ehdotusten ja muun sellaisen painatuksen samoin kuin kaikkien
hovioikeuksien, kollegioiden ja virkamiesten muistioiden, hankkeiden,
virka- ja palvelussuhde-ehdotusten, niiti koskevien valitusten ja vastinei-
den samoin kuin kuninkaalle tai valtakunnan siidyille annettujen valtio-
piivikertomusten seki kertomusten kaikkien virkamiesten todistettavista
yhtid hyvin laillisista kuin laittomista tekemisisti seki asioiden hoidosta
olipa se hyodyllisti tai vahingollista. Lyhyesti sanoen, kaikki miki ei ole
ristiriidassa ylli esitettyjen sensuurin perussiidntdjen kanssa on sallittua
painaa asianmukaisen sensuurin alaisena.”

Hengistyttivi luettelo jatkoi valtiopdiviasiakirjojen painamisesta:
“...kuitenkaan deputaatio ei ole voinut asettua sille kannalle, etti estet-
tdisiin sddtyjen tekemien piitosten ja deputaatioiden poytikirjojen seki
muistioiden painaminen; depotaatio ei my6skiin nie mitiin estetti sille,
ettd valtiopdivimuistioita voidaan painaa sen jilkeen kun sididyn sihtee-
ri on allekirjoituksellaan vahvistanut sellaisen olevan siidyssi luettu ja
muistion tekijin saatua joko siitynsi luvan luovuttaa muistion toisille
sdddyille tai muistio on tullut heti hyviksytyksi tai toimitetuksi edelleen
jollekin toiselle deputaatiolle.”
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Seurasi kuitenkin tirkei varaus: “Samoin deputaatio katsoo, etti kaik-
ki paitokset ja asiakirjat, joita valtiopdivilld syntyy ja jotka voivat toimia
hyodylliseni valistuksena, voidaan painaa, koska niiden ei pidi olla
salaisia ja vaitiolon piirissd, kuitenkin niin, etti tihin kaikkeen tarvitaan
sensorin allekirjoitus...” Vaikka siis valtiopdiviasiakirja ei olisi salaiseksi
madritelty, sen oli palveltava “hyodyllisti valistusta” ja saatava sensorin
hyviksynti. Sensorin tehtiviksi jii toisin sanoen ratkaista saamiensa
ohjeiden perusteella, miki oli hyodyllistd. Tama jitti sensuurille kiytin-
nossd rajattomat mahdollisuudet. Sellaista kantaa muistio ei ottanut, etti
vastakkaisten kantojen tuleminen julkisuuteen saattaisi itsessiin olla
hyodyllista.

Julkisuusperiaate ja kirjoitus- ja painovapaus liittyivit Ruotsin valtio-
paivilli toisiinsa erottamattomasti. Schonbergin muistio ei nihnyt niiden
olevan mill4én tavoin ristiriidassa sensorin viran sdilyttimisen kanssa.
Julkilausumattomana edellytykseni niyttii olleen se, etti muistiota val-
mistelleet pitkiin hattuvaltaan tottuneet henkilot eiviit oikein osanneet
kuvitella sellaista tilannetta, jossa julkisen mielipiteen suosiosta kilpai-
lisivat jyrkisti erilaiset ja keskeniin ristiriitaiset valtiopiivilti lihteneet
kannanotot. He eiviit osanneet nihdi sellaista “hyodylliseksi”, muuksi
kuin joutavaksi riitelyksi.

Jos kuitenkin sellainen avoimuuden tilanne toteutuisi, miki tehtivi
silloin jiisi poliittiselle sensuurille? Chydeniuksen vastaus kysymykseen
muodostui yksiselitteiseksi: Ei mitidin. Koko sensorin virka piti lakkaut-
taa, kuten Englannissa oli tehty.

Sen enempii painovapaus kuin julkisuusperiaatekaan eivit olleet
sellaisinaan Chydeniuksen keksint6j4, mutta hinen toimintansa valtio-
paivilli oli keskeinen siini, ettd nami uudistukset toteutettiin, ja ni-
menomaan siini, ettd ja miten ne saivat lopullisen radikaalin muotonsa.
Tietenkéin tulos ei riippunut eiké voinut riippua valtiopiivilld yhdesti
henkil®sti, aikaisemmin tuiki tuntemattomasta kappalaisesta, ei vaikka
tdmi paljastui aktiiviseksi poliittiseksi kirjailijaksi. Koko prosessissa oli
kysymys paljosta muustakin kuin hyvin perustelluista vakuutteluista ja
niiden saamasta hyviksynnisti. Tulokseen oli osallisena se, etti kanslia-
kollegiolla oli pitkiin ollut vaikeuksia sensuurin ylldpitdmisessi. Tietysti
tulos edellytti poliittisten suhdanteiden muutosta, myssyjen vaalivoittoa,
uusia ajatustapoja ja henkilokoostumuksia myssypuolueen piirissi. Tulok-
seen vaikuttivat myods Chydeniuksen kannalta onnekkaat sattumat. Mut-
ta aikaisempien valtiopdivien perint6d voi luonnehtia solmuksi, jonka
Chydenius tuli aukaisemaan yhdelli sensuuriin kohdistuneella iskulla.
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Chydeniuksen ensimméisessi valmiissa painovapauskannanotossa,
hinen kirjoittamassaan ja toisen suomalaisen, Anders Kraftmanin nimissi
esitetyssd muistiossa julkisuusperiaatetta ei kisitelty lainkaan. Muistio
keskittyi siihen, miki niyttiytyi Chydeniukselle edellisten valtiopiivien
heikoimmaksi kohdaksi, sensuurin kumoamiseen.

Painovapaus Chydeniuksen luonnostelemana

Chydeniuksen mukaan kansan tuli voida valvoa valtiopdivii ja edusta-
jiaan sielld. Siksi vapaissa valtioissa tarvittiin laajaa tietopohjaa. Kansa-
kunnan enemmiston oli kyettivi ratkaisemaan valistuneisuutensa varassa
asiat. Ei ollut kysymys pelkisti siddtykokousten vapaudesta, vaan syvem-
misti asiasta, kansalaisvapaudesta ja sen edellyttimisti valistuksesta. Ne
synnyttiisi julkisuus, ei sensorin harkinta.

Painovapautta selvittiméin asetettiin valtiopdivien suuressa depu-
taatiossa 26.8.1765 erityinen valiokunta, johon Chydenius nimettiin. Se
hankki kiyttoonsi painovapaudesta laaditut muistiot ja perehtyi asian
historiaan. Viimeistiin tissi vaiheessa Chydeniukselle selvisi julkisuuspe-
riaate koko laajuudessaan. Se sopi tiysin yhteen hinen jo omaksumiensa
ajatustapojen kanssa. Kisiteltydin painovapauteen tarvittavat rajoitukset
valiokunta otti saman vuoden lopulla, 9.12.1765, kantaa asiakirjojen
julkisuuteen eli Pentti Virrankosken tiivistiméina:

“Kaikki kollegioiden ja hovioikeuksien p#itokset, ehdotukset ja vir-
kakirjeet, alemmista virastoista puhumattakaan, olisivat vapaasti julkais-
tavia, ja kansalaisten tulisi halutessaan péisti arkistoihin jiljentimiin
niitd. Sama koski kaikkien virastojen, jopa itse valtaneuvoston istuntojen
poytikirjoja ja edelleen tuomioistuimien asiakirjoja, joskin tissi haluttiin
jittid tietty yksityisid henkiloiti koskeva intimiteettisuoja. Haluttiinpa
S4AtA4, ettd viranomaisten piti erottamisen uhalla luovuttaa pyydettiessi
asiakirjat julkaistavaksi.”

“Kaikista laeista ja muista saddoksisti tuli saada esittid huomautuksia
ja ehdotuksia, olivatpa saiddokset jo lainvoimaisia tai vasta suunnitteilla.
Myés ulkopolitiikasta olisi lupa kirjoittaa, ja ulkovaltojen kanssa tehdyt
sopimukset olisivat julkisia, ellei niitd ollut erityisesti julistettu salaisiksi.
Valtiollista historiaa, kotimaista ja yleisti, piti saada vapaasti julkaista ja
kommentoida.”

Selkeisti kivi ilmi, ettd julkisuuden tuli olla ensisijainen, salassa
pidettivin koostua sithen verrattuna toissijaisista poikkeuksista. Siiti
julkisuusperiaatteessa on kysymys. Enii ei edes valtaneuvostoa, siis maan
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hallitusta haluttu jéttid yleisen julkisuuden ulkopuolelle. Vaikka monet
edellisilli valtiopiivilli esitetyt ja silloin toteuttamatta jiineet vaatimuk-
set kertautuivat, linja oli entisestidin terdvoitynyt. Salailun kieltiminen
virasta erottamisen uhalla oli viittaus ennennikemittdmiin voimakei-
noon ja ennenniikemitdnti oli myds puuttuminen diplomatiaa kautta
aikojen verhonneeseen salaisuuksien maailmaan.

Seuraavissa vield joulukuun aikana pidetyissi kokouksissa Chydenius
hoiti valiokunnan sihteerin tehtivii. Ehdotuksiksi tuli, edelleen Virran-
koskea lainaten:

“...ettd valtiopdiville jatetyt muistiot voitaisiin julkaista asianomaisen
sdddyn luvalla ja muistion tekijin vastuulla. Valiokunta halusi lisiksi
tehdi julkisiksi deputaatioiden mietinnot seki niiden ja siityjen téysis-
tuntojen poytikirjat.”

Englannin esimerkki osoitti my6s sen, etti julkistamalla valtiopdivien
asiakirjat koulutettiin tehokkaasti niit4, jotka tulivat ensi kertaa valtio-
paiville. Edelleen julkisuus oli ainoa keino siihen, etti saattoi tarkata,
ajoivatko valtiopdivimiehet valitsijoidensa ja valtakunnan hyvii, koska
— Chydeniuksen sanoin — “korkeimman vallan haltijoita ei muutoin voida
saattaa mihinkéin vastuuseen”.

Viimeisen lauseen lainaus osoittaa Chydeniuksen oppineen, etti
prinsipalaattiopin kieltoa vastaan ei ollut hyvi suoraan hyokiti. Silti oli
mahdollista pitid kiinni julkisuuden merkityksesti valtiopdivimiesten
valvonnassa.

Suuri deputaatio kisitteli ehdotukset sisiltdvii painovapausvaliokun-
nan vilimietintd4 seuraavan keviin ulotuttua jo pitkille, 7.4.1766. Kuten
voi odottaa, epiilyji kohdistettiin siihen, ettd ehdotukset johtaisivat val-
tiopdivimiesten alistamiseen valitsijoidensa valvontaan perustuslain vas-
taisesti. Chydenius onnistui kuitenkin taitavasti puolustamaan vilimietin-
tod ja se hyviksyttiin vihiisin varauksin viliaikaiseksi kannanotoksi.

Chydeniuksen kamppailu poliittisen sensuurin lakkauttamiseksi oli
monipolvinen ja tdpird. Chydeniuksen laatima 21.4.1766 péivitty mie-
tintd tuli kuitenkin painovapausvaliokunnan kannaksi. Asiantuntijana
kuultu sensori von Oelreich pyrki kyllikin esittelemiin Cederstromin
muistion linjoilla olevaa nikemysti sensuurin sdilyttimisestid uudelta
pohjalta, mutta jii vaille laajempaa kannatusta. Vaikka Chydenius toisen
asian, rahapoliittisen kannanottonsa vuoksi erotettiin valtiopdivilt,
olennaisesti hinen muotoilemansa kannat esiteltiin suurelle deputaatiolle
ja ne myos kirjautuivat 2.12.1766 annettuun painovapausasetukseen.
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Julkisuusperiaate on nihtivi jo aikaisempien valtiopdivien toteutta-
matta jddneeksi ja tuolloin vieli ristiriitaisesti hahmotetuksi perinnoksi,
johon nyt tartuttiin uudelta pohjalta. Tehokas tillaisesta periaatteesta
saattoi tulla vasta liittyessiin poliittisen ennakkosensuurin lakkauttami-
seen. Se tapahtui 1765-1766. Téssd ndiden kahden asian yhdistimisessi
on Anders Chydeniuksen suuri ansio.

Aivan viime vaiheessa painovapausasetukselle paidyttiin antamaan
perustuslain jarkkymiton turva, alkukielelld ja lopullisessa asussaan
ilmaistuna: “all then fullkomliga trygghet som en oryggelig Grundlag
medforer”. Lain luonnoksessa sanat “all den” ja “som oryggelig grundlag
medforer” esiintyviit sivun reunaan tehtyini lisdyksin.

Tiama arvonkohotus itse asiassa koitui joitakin vuosia mydhemmin
kohtalokkaaksi, kun Kustaa III vuoden 1772 vallankaappauksensa seu-
raamuksena lakkautti vanhat perustuslait. Painovapauslain myohemmisti
miedommista — ajan mittaan vahvennetuista — muodoista huolimatta
vuoden 1766 laki piirtyi lihteméttomisti osaksi pohjoismaisen oikeustie-
toisuuden ja julkisuuskiytinnon kehitysta.

Kunniasijan perustuslaeissa se sai takaisin.

Chydeniuksen saaman ateljeekritiikin arvoitus

Puhuessaan muistelmissaan kiitollisuudenveloistaan painovapausasiassa
Anders Chydenius mainitsi vain kaksi nimed. Kumpikaan niisti ei ollut
edelld mainittujen toisten painovapausmuistioiden tekiji. Kysymyksessi
olivat jo idkk#it myssyt, myrskyisi ajankohtaiskirjoittaja Anders Nor-
dencrantz ja myssyjen puoluesuuntauksen todella pitkin linjan edustaja,
jo Arvid Hornin johtamassa kansliakollegiossa aloittanut Johan Arcken-

holtz.

Nordencrantzin kirjoitukset olivat varmasti merkityksellisid Chy-
deniukselle. Aihetta on kisitelty laajasti. Muistelmissaan Chydenius
selvitti: “Papiksi tullessani en tuntenut mitiin aluetta heikommin kuin
politiikkaa, mutta vuoden 1756 valtiopiivien aikana ilmestyneet Valtio-
paivilehdet avasivat silmini ensimmaéisen kerran ajattelemaan jotakin
ruotsalaisesta hallitsemistavasta ja poliittisista perustuslaeistamme ja kun
herra kauppaneuvos Nordencrantz vuoden 1761 valtiopiivilli esitti seik-
kaperiisen muistionsa valtakunnan siidyille ja se tuli pian kisiini samoin
kuin hinen muita kirjoituksiaan vaihtokurssista innostuin menemiin
pitemmiille sellaisissa aiheissa.” Kysymys oli Chydeniuksen orastavasta
kiinnostuksesta politiikkaan ja erityisesti Nordencrantzin kautta talouspo-

46



litiikkaan, mutta laajemmastakin pohdinnasta.

Nordencrantzin muistion pikainen tulo Chydeniuksen kisiin viit-
taa siithen, etti ei hin Alavetelissi aivan yksin ajatellut. Joku varmaan
Nordencrantzin kanssa samoilla linjoilla ajatellut oli hiinelle asiakirjan
toimittanut. Jiljet viittaavat Mathesiusten kuuluisaan myssysukuun, jon-
ka vaikutusta my6s Virrankoski pitdd todennikoisené.

Kaikesta vapauspuheestaan ja salailun vastustuksestaan huolimatta
Nordencrantz ei kuitenkaan koskaan suorasti vaatinut sensuurin lakkaut-
tamista. Painovapausasian yhteydessd Chydenius mainitsikin hinesti
vain: “Nordencrantzin kirjoitukset olivat jo avanneet silmini siten, etti
pidin sitéd [painovapautta) vapaan valtakunnan silmiterind.” Samalla
Chydenius kertoi uusien vuonna 1765 alkaneiden valtiopdivien ajasta,
ettd asia oli “aivan sen puolueen maun mukainen, joka oli ollut pitkdin
alakynnessi ja nyt istui ensimmaisti kertaa ohjaksissa haluten saada avata
ne salaisuuksien kitkot, jotka edellinen puolue oli luonut ja jonka vallan
alle ne olivat niin pitkiin olleet painettuina”.

Hin jatkoi: “Tein sen vuoksi siitd muistion, jonka annoin tiedoksi
edesmenneelle herra piispa Sereniukselle, joka johdatti minut tuttavuu-
teen niihin aikoihin dskettiin Tukholmaan tulleen edesmenneen herra
hovineuvos Arckenholtzin kanssa ja kehotti neuvottelemaan muistiosta
tdmin kanssa. Monien keskustelujen ja pohdintojen jilkeen kirjoitin
muistioni uudelleen...”

Chydenius siis kivi kertomansa mukaan painovapausmuistionsa ka-
donneesta, ehki jo tuolloisten valtiopidivien aikana hivitetysti varhaisim-
masta versiosta keskusteluja nimenomaan Johan Arckenholtzin kanssa.
Ne johtivat muistion uuteen, siilyneeseen, Georg Schaumanin julkaise-
mana tunnettuun, mutta ei vield lopulliseen todella esitettyyn versioon.

Ruotsin politiikan eri vaiheet sisilti kisin tiukasti kokenut myssy,
vanha kettu Jakob Serenius sen sijaan osoittautui Chydeniukselle pet-
tymykseksi. Serenius kylli luki muistion ja lyhensi sitd, “mutta nipéytti
vapaussuunnitelman lopussa, etti ei ollut luvallista kirjoittaa mitiin
valtiota koskevaa, miké tyrmistytti mieltini kovasti, koska niilld muu-
tamalla sanalla oli jo mydnnetty kaikki, miti pakon ja salailun ystivit
saattoivat vaatia, ja mini irtisanouduin mukanaolosta kaikessa sellaisessa.
Hin valitti, ettd asia oli hyvin arkaluonteinen ja kohdannut vastarintaa,
mutta pyysi minua sitten kirjoittamaan omissa nimisséni niin kuin halu-
sin, minkd my®os tein...”

Serenius ei tohtinut ryhtyd Chydeniuksen muistionsa muokatussa
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versiossa ilmaisemien ajatusten julkituojaksi, mutta sellaisen nimi aja-
tukset saivat lehtori Kraftmanista, jonka nimissi muistio esitettiin. Aivan
oikeassa Serenius oli ollut siin4, ettd valtion olemuksesta kirjoittaminen
oli kiellettyi, perustuslakeja tuli vain noudattaa. Sen verran Chydenius
niyttid Sereniuksen kertomasta siikihtineen, etti ei luottanut omaan
vihipitdiseen painoarvoonsa, vaan piiloutui toisen, vankemman valtio-
piivimiehen selin taakse, miki tosin muistelmassa unohtui.

Myés muistion lopullinen, esitetty versio on tietysti my6s sdilynyt.
Sitd on hieman lyhennetty verrattuna keskimmaiseen versioon. TAméin
selitykseksi sopii viittaus Sereniuksen tekemiin poistoihin. Lopullisesta
versiosta oli hivinnyt esimerkiksi — Virrankosken sanoin — “myrkylliset
viittaukset siityjen kaikkivaltaisuuteen ja mielivaltaiseen menettelyyn
seki kansalaisten oikeuksiin, jotka on poljettu magnaattien jalkoihin”.

Chydeniuksella oli omien sanojensa mukaan vain yksi merkitykselli-
nen keskustelukumppani painovapausasiassa, jos Sereniuksen lyhennyksii
ei oteta lukuun. Arckenholtzin kanssa kiytyjen keskustelujen sisillosti
niukkasanaiset muistelmat eivit kuitenkaan kerro muuta kuin sen, etti ne
saivat Chydeniuksen kirjoittamaan muistionsa uudelleen.

Arckenholtzin kirjeenvaihdosta olen voinut havaita, etti hin oleskeli
Tukholmassa keviilld 1765 helmikuun puolivilisti toukokuun loppupuo-
lelle, joten tille vilille hanen ja Chydeniuksen keskustelujen on tiytynyt
sijoittua. Tilaisuuksia keskusteluille siis oli. Varmuudella voi sanoa senkin,
ettd Arckenholtz oli kiinnostunut valtiopdivisti ja ylipdinsi valtiollisis-
ta asioista. Virrankoski on arvellut Arckenholtzin lihinni Sereniuksen
kaltaiseksi maltillistajaksi, mutta kannattaa huomata, etti Chydeniuksen
muistelma ei liitd Arckenholtziin sellaista mieleen painunutta vastak-
kainasettelua kuin Sereniukseen.

Sensorina toimimisen asemesta Arckenholtzin voi olettaa esittineen
sek# periaatteellisia ehdotuksia ettd omaan hattuvallan aikana torjuttuun
henkiloonsi liittyneitd nikokohtia. Lihemmiit tiedot hénesti eiviit tue
Virrankosken oletusta, vaikka suoraa niyttodd piinvastaisesta ei olekaan
loydettivissi. Maanosansa tuntenut, Englannin poliittisiin oloihin sielli
kiydessdin ihastunut Arckenholtz oli paitynyt jo 1732 kisikirjoitukses-
saan Euroopan valtioiden eduista siihen, etti salailu oli jdsinne itsevaltiu-
den ajoilta. Mikéén ei viittaa sithen, ettd mieltymyksissdin hirképaisesti
pitiytynyt Arckenholtz olisi tissdkiin asiassa muuttanut mieltdin.

Painovapausasetuksen valmisteluissa Englantiin vedottiin toistuvasti
esikuvana. Kysymys oli epdilemitti idealisoidusta esikuvasta, ei kui-
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tenkaan katteettomasta, kun verrattiin eri maiden oloja. Samanlaista
viittaamista sitd paitsi esiintyi eri puolilla Eurooppaa. Englannin matka-
han oli tehnyt Voltairestakin valistusfilosofin. Arckenholtz oli vain yksi
suuremmassa kuorossa, joukossa sininsi myos Serenius, mutta jos Arcken-
holtz on jonkin korostuksen Chydeniukselle antanut, niin varmaankin
taman.

Erityisen selked maalaus saarivaltakunnan esikuvallisuudesta on pai-
novapausvaliokunnan vilimietinndn johdannossa: “Olennaisen hyddyn
sellaisesta vapaudesta ovat kaikki valtiot riittimiin kokeneet, ja Englanti,
jonka painovapauden turvaaminen on maksanut verta, lukee sen perus-
tuslakinsa vahvimpiin etuvarustuksiin.”

Euroopan maiden tuntemuksen lisiiksi Arckenholtzilta saattoi saada
neuvoja siitd, misti merkityksellisid asiakirjoja olisi loydettivissi, sillid hin
oli aikoinaan vastannut kansliakollegion asiakirjoista ja viettinyt pidosan
myohemmiisti elimistiin asiakirjoja etsimilli, kokoamalla, jarjestimélli
ja julkaisemalla. Kun Ruotsia koskevia ulkopolitiikan asiakirjoja ei voinut
julkaista Ruotsissa, Arckenholtz kiytti niiden julkisuuteen saamiseksi
— nimensi peittien, tietenkin — hyvikseen valistusajan kiellettyjen kirjo-
jen luvattua maata Hollantia. Tietysti Arckenholtz olisi mieluiten nihnyt
Ruotsin ulkopolitiikkaa varten ranskalaisvastaista kantaa dokumentoivan
toimitteensa ilmestyvin Ruotsissa, mutta sellaista ei laki sallinut.

Arckenholtz oli myo6s katkera siité, ettid hin oli joutunut valtakuntaa
padministerin tavoin hallinneen Arvid Hornin sovittelevan ulkopoli-
tiikan vastustajien ensimmiisen hyokkiyksen kohteeksi, menettimiin
virkansa kansliakollegion palveluksessa ja myohemmin loppujen lopuksi
poliittiseksi maanpakolaiseksi Kasseliin, maakreivin, silloisen Ruotsin
kuninkaan kirjastohoitajaksi kylldkin.

Kohtalolleen hin etsi hyvitysti, josta loputtomalta tuntuneen hat-
tuvallan romahdus antoi toivoa. Siind méérin jatkuvasti hénti painoi
hinen “onnettomuutensa”, kuten sanottiin, ettd on mahdoton kuvitella,
ettei hiin olisi purkanut siitd mieltiéin nuorelle Chydeniuksellekin keviian
1765 uusissa oloissa. Puhe siityjen mielivallasta ja kansalaisoikeuksien
polkemisesta ei ollut ristiriidassa hinen asenteidensa kanssa.

Epiroisin kuitenkin viittii itsekeskeistd, kritiikkiin rajusti reagoivaa
Arckenholtzia lihteeksi kaikkein tirkeimmiille Chydeniuksen varhaisim-
man sdilyneen muistion korostukselle, nimittiin visiolle kynien vapaasta
kilpailusta ja sen merkityksesti totuuden saavuttamiselle. Juuri timé ko-
rostus selvimmin erotti Chydeniuksen ajattelua aikaisemmin vallinneesta
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julkisuuden kisittdmisestd valtiopdiviapropagandaksi.

Chydeniuksen kirjoituksen kantava ajatus on monissa myéhemmissi
kommentaareissa jidnyt varjoon, kun on kiyty keskustelua siitd, kummal-
le vastuu painovapausasetuksessa médriteltivisti rikkomuksista kuuluisi,
kirjan painajalle vai tekijille. Asian kisittelyn kuluessa Chydenius muutti
kantaansa ensin mainitun vastuusta jilkimmaiselle, mutta alun alkaenkin
hin piti silmélld molempia mahdollisuuksia.

Ydinkysymys ja painovapauden p#itavoite oli muualla. Vapaus synnyt-
ti Chydeniuksen mukaan “kynien kilpailun”, jota tiytyi rohkaista. Sen
vaikutukset olivat miti arvokkaimmat:

“Eikd mitiddn linnoitusta voi ylistdd enemmin kuin sitd, joka on kesti-
nyt vaikeimmat piiritykset. Jos pAdméiri on episelvi, niin totuus tiytyy
etsid kirjoitusten vaihdolla. [...] Valhekirjoitukset hiipéiseviit tekijinsi
mutta hyodyttivit kansakuntaa siind, ettd totuus perustellaan ja juurtuu
paremmin.”

Chydenius nosti ohjelmaksi totuuden tavoittelun “genom skrift
vixlingar”. Vahvimpia olivat sellaiset viittamiit, jotka olivat kestineet
ankarimman kritiikin.

Se oli merkittivi oivallus, joka pitee monien mielesti edelleen sel-
laisenaan tieteessd, vaikka tindin ymmirrimmekin, ettd politiikka ei ole
pelkistettiivissi tietimiseen, vaan edellyttii erilaisia arvoja ja padmairii.

Tistd huolimatta on oikein sanoa tietimisen vapauden puolustajien
tavoin: informaatio on yhti tirkedd demokratialle kuin happi hengityk-
selle. Ilman tietdimisen vapautta ei voi olla olemassa aidosti demokraat-
tista politiikkaa. Tdmin seikan korostaminen ei ole menettinyt mitiin
ajankohtaisesta merkityksestiin.

Avoimuuden ja salassapidon jatkuva jinnite

Vuoden 1766 painovapauslaki ei kiytinnossi tullut merkitseméin jyrkkas
mullistusta. Kirjoittajat olivat edelleen varovaisia, koska vastuu oli nyt
heill4d. Runsaasti alkoi esiintyi ennen muuta salanimilli harjoitettua var-
jonyrkkeily#, mutta esimerkiksi periaatteellisemmin asennoituvat akatee-
miset kirjoittajat eivit oikein ehtineet mukaan.

Kirjanpainajat sen sijaan hyotyivit. Lehdet ja poliittiset pamfletit
kukoistivat. Syntyi poliittisia lehtid. Ruotsin ensimmiiset péivittiiset
uutislehdet aloittivat uransa. Chydeniuksen laki oli avaamassa uutta
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poliittista julkisuutta.

Lakiin itseensi tuli kuitenkin raskaita rajoituksia, osittain ilmeisesti
vasta siind vaiheessa, jossa Chydenius oli rahapoliittisten kannanotto-
jensa vuoksi erotettu valtiopiivilti. Kolmessa ensimmiisessi pykilissi
médriteltiin, mitd ei saanut arvostella, nimittiin kirkollista oppia ja
perustuslakia seki kuningasta, valtaneuvostoa ja siityji. Kaytinnossi
oikeudenkéynti oli uhkaamassa helposti esimerkiksi seuraavan kiellon
vuoksi: “Alkoon kukaan kiyttiako yleisid kirjoituksia halventaviin lausu-
miin kruunupdisti tai heidéin lihimmisti verisukulaisista eikd oman ajan
hallitusmahdeista.” Sellaista Chydenius ei ollut tydhén tarttuessaan suun-
nitellut eiki sellaista ole hinen varhaisesta luonnoksestaan loydettivissi,
mutta laistahan tiytyi tulla kompromissi, jotta se olisi hyviksyttivissa.

Lain vaikutusta tultiin pian myos heikentimiin. Joitakin kuukausia
lain astuttua voimaan annettiin oikeuden uhalla kuninkaallinen julistus
ja varoitus “totuudettomien huhujen levittimisestd”. Niinkin pian kuin
maaliskuussa 1767 annettiin valtaneuvoston toimesta kielto kirjoittaa
liian vapaasti hallitusasioista.

Rajoitukset suulliselle sanomiselle paljastivat laissa ongelman. Huo-
mio oli kiinnitetty yksipuolisesti tekstiin, joko kisin kirjoitettuun tai
painettuun. TAtd rajoitusta ei tullut olemaan Yhdysvaltain perustuslaissa,
jossa suorasti liitettiin toisiinsa kaksi asiaa, puhuttu ja painettu sana: “the
freedom of speech, or of the press”. Yhdysvaltain perustuslaissa sen sijaan
jdi vaille huomiota Ruotsin erikoisuus, asiakirjajulkisuus.

Ruotsin kokemuksille rinnakkainen kuvio pitkiille menevisti tieti-
misen vapaudesta ja sille pian asetettavista uusista rajoista on nihtivissi
liki kaksi ja puoli vuosisataa mydhemmin, 1990-luvulla, kaikkien aikojen
suurimmassa julkisuusharppauksessa.

Rinnakkaisuuksien tarkastelua voi viedi jopa yksityiskohtiin. Ruotsissa
vastustettiin poytikirjojen julkaisemista, jotta valtiopdividmiehet voisivat
puhua vapaammin. Euroopan unionissa julkisuuden vastustajilla oli sama
argumentti: virkamiehet tarvitsivat erityistd julkisuudesta riippumatonta
“tilaa ajattelulle”.

Joka tapauksessa tiedonvapaus on nyt edennyt maapallon laajuisesti.
Se koskee aikanamme yhti hyvin arkisinta elimii kuin monimutkaisim-
pia inhimillisi& saavutuksia.

Vuonna 1998 eris #iti Thaimaassa kieltiytyi uskomasta sit, ettei
hiinen etevi tyttirensi olisi lipdissyt yliopiston pédsykoetta. Hin pyysi
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nihdikseen kokeet ja niiden tulokset. Hin ei tyytynyt yliopistolta tullee-
seen kieltoon, vaan vei asian kisittelyn tietimisen vapauden perusteella
edelleen maansa korkeimpaan oikeuteen saakka. Lopulta hiin sai nihdik-
seen tulokset, jotka osoittivat toisen lapsen piisseen opintoihin aivan
samoilla tuloksilla kuin hénen tyttirensi. Osoittautui, etté timé toinen
lapsi oli lihtoisin hyvin arvossapidetysti perheesti. Aiti vetosi syrjinnin
kieltidviin perustuslain kohtaan. Tésti oli seuraamuksena, etti tytir
jouduttiin hyviksymiin ja ettd Thaimaan koko valtiollisessa koulutusjir-
jestelmissi kiellettiin opintoihin piéstiminen rahallisten avustusten tai
sukulaisuussuhteiden perusteella. Tapaus sai valtakunnallisen huomion ja
lisisi thaimaalaisten tietoisuutta oikeudestaan asiakirjatietoon.

Yhdysvalloissa miehitetty Columbia-avaruussukkula tuhoutui vuon-
na 2003 palatessaan ilmakehiin. Sukkuloiden turvattomuudesta Lihti
liikkeelle huhuja. Nasan viranomaisten ensimmiinen reaktio oli sama
kuin taannoisissa sosialistimaissa: ryhdyttiin selvittimiin, ketki sellaisia
mainetta pilaavia ja hankkeelle vaarallisia huhuja olivat levittineet, ei
itse ongelmia. Lehdisto ei kuitenkaan antanut periksi ja sai Yhdysvaltain
FOIA:n perusteella lukuisan joukon dokumentteja julkisiksi. Columbia-
ohjelma jouduttiin panemaan jiihylle.

Japanissa onnistuttiin heti julkisuusperiaatteen astuttua voimaan
vuonna 2001 paljastamaan rahasummien asiattomia vyorymisid eri
instituutioiden tyontekijoiden hyviksi, jopa kymmenii vuosia kestineiti
asiakirjojen vidrenndssarjoja.

Kiinassa taas asiakirjajulkisuuden puuttuminen hidasti ratkaisevasti
SARS-epidemian tuloa tietoisuuteen ja sen vastaisen kampanjan aloit-
tamista, milli oli Kiinan ja Aasian talouksille samoin kuin lukuisille
lentoyhtisille ikivit taloudelliset seuraamukset. Shanghaissa ollaankin jo
menossa ensimmadisind ainakin tietynasteiseen asiakirjajulkisuuteen.

Esimerkkien mi#rii voi lisdtd miten paljon tahansa: tarjouskilpai-
luista, rakentamisen alalta, terveydenhuollosta jne. Eiki voi sanoa, etti
julkisuusperiaate ei milldéin tavoin koskettaisi yksityisen sektorin talou-
dellista toimintaa. Yksityiselld sektorilla on saumakohtansa julkisen kans-
sa. Korruption kitkeminen on myos yksityisen sektorin kannalta arvokas
toiminnan edellytys. Siihen tehtiviin julkisuusperiaate on tehokkain ase.
Juuri se selittidd pohjoismaiden kirkisijoja maailman vihiten korruptoi-
tuneina maina. Suomi on ollut Transparency Internationalin vertailun
sijaluvulla numero yksi jo useamman kerran. Kirkeen on noussut myos
Uusi Seelanti.
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Julkisuusperiaate on kansainvilisesti katsoen kilpailuetu. Yritykset
tarvitsevat sen tarjoamaa tietoa, luotettavuutta ja turvallisuutta.

Vuoden 1766 painovapauslain laatijat pitivit esikuvanaan Englantia.
Todellisuudessa laaja julkisuusperiaate ei ollut sielti jiljennetty, vaan
jotain kerrassaan uutta. Muun muassa sensorin viran lakkauttamisen malli
saatiin Englannista, mutta laki tietimisen vapaudesta on hyviksytty Eng-
lannissa vasta meididn aikanamme ja se on voimassa vuoden 2005 alusta
alkaen.

Kun asiakirjoista ei ole ollut saatavissa tietoa ja se on tietysti silti
ollut tarpeellista, on luotu erityinen tiedottajien ammattikunta. Sinéinsi
sellainen kuuluu moderniin julkisuuteen, mutta ammattikunnan joitakin
edustajia on alettu kutsua mediaa pyorittiviksi “spintohtoreiksi”, joiden
saaminen kiinni puolitotuuksista tai harhaanjohtamisesta korostaa asi-
oiden todellisen laidan paljastavien tiedotusvilineiden merkitysti. Olisi
olemassa yksinkertaisempikin tie, pitemmille menevit julkisuusperiaat-
teet. Téti kirjoitettaessa brittijournalisteja vihdoin kurssitetaan sikildisen

FOIA:n kiyttoon.

Huippuniytén sota-ajan poikkeusolojen spintohtoroinnista antoi
Irakin tiedotusministeri vakuuttaessaan maailman televisioon levitetyssi
viimeisessi tiedotustilaisuudessaan irakilaisten heittdvin amerikkalaiset
palkkasoturit Bagdadista ulos, kun Yhdysvaltain panssarivaunut jo pyori-
vit hinen takanaan. Ikivi kyll4, sotakoalition tulkinnat Irakin joukkotu-
hoaseita ja Al-Qaida -yhteyksii koskevista tiedustelutiedoistaan samoin
kuin Nigerian toimittamasta ydinasemateriaalista eivit osoittautuneet
yhtiin enempii paikkaansapitiviksi. Lihteensi salaavan tiedustelutiedon
luotettavuus elimin opastajana ei ole pelkistiin akateeminen kysymys
mahdollisuudesta historioitsijain kunnioittamaan lihdekritiikkiin, joka ei
ole niyttiytynyt tiedusteluorganisaatioiden vahvimmaksi puoleksi.

Kuten odottaa sopii, internetissi on tietimisen vapaudesta tarjolla
runsaasti aineistoa globaaleista katsauksista konkreettisiin ohjeisiin. Karl
Popperin filosofiasta avoimen yhteiskunnan ihanteen omaksuneen maail-
mankuulun suursijoittajan ja filantroopin George Sorosin rahoittama yh-
dysvaltalainen osoite freedominfo.org jakaa tietoa aihealueen maakohtai-
sista tapahtumista samoin kuin David Banisarin jatkuvasti piivitettivai
kirjaa Freedom of Information and Access to Government Records Around the
World. Kriittisid uutisia on loydettivissi brittildisen Statewatchin sivuilta.

Lontoolainen ihmisoikeusjulistuksen yhdesti pykiilistd nimensi
ottanut kansalaisoikeusjirjestd Article 19 on julkaissut mallin tuleville
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julkisuuslaeille, The Public’s Right to Know (1999), ja Unescon niin ikéidn
internetissi julkaisemassa kirjassa Freedom of Information: A Comparative
Legal Survey (2003) jirjeston edustaja Toby Mendel on arvioinut mallin

pohjalta maailman tilannetta, valikoitujen maiden lisiksi myos Kansain-
viilisen kehitysrahaston ja Maailmanpankin julkisuuspolitiikkaa.

Mendelin muotoilemat malliperiaatteet kuvastavat tietimisen va-
pauden ajankohtaista taistelutilannetta. Kukaan ei kiisti tarvetta pitidi
valtioissa ja kansainviilisissid organisaatioissa joitakin asioita salaisina,
mutta malliperiaatteiden mukaan julkisuuden tulisi ulottua niin laajalle
kuin mahdollista, vailla kattavia, summittaisesti salattuja alueita. Julkisil-
la elimilli tulisi olla velvoite julkaista keskeisti informaatiotaan. Niiden
tulisi aktiivisesti edistid avointa hallintotapaa. Poikkeusten tulisi olla
selkedsti ja kapeasti médriteltyja. Ne tulisi alistaa julkistamisesta aiheu-
tuvan vahingon ja siihen liittyvin yleisen edun keskiniiseen vertailuun.
Tietopyyntoji tulisi kisitelld nopeasti ja reilusti ja kiellot tulisi voida alis-
taa riippumattomaan arviointiin. Pyynt6ji ei tulisi tyrmiiti ylenpalttisilla
kustannuksilla. Julkisten elinten kokousten tulisi olla avoimia yleisolle.
Julkisuusperiaatteen kanssa ristiriitaiset lait tulisi poistaa. Viirinkdytok-
sistd kertovia yksiloiti ja yleisen edun kannalta tirkedn tiedon vuotajia
tulisi suojella.

Julkisuusperiaatteen mukaisessa ajattelussa tiedon julkisuus on ensi-
sijaisessa asemassa ja poikkeukset siiti toissijaisessa. Poikkeusten mia-
rittelyyn liittyvit suurimmat vaikeudet. Tulisiko niisti esittdi luettelo?
Tilloin kokonaisia alueita suljettaisiin periaatteen ulkopuolelle. Se olisi
summittaista ja ristiriidassa suurimman mahdollisen informaation periaat-
teen kanssa.

Mendelin ehdotus on se, etti salassapidolle tarvitaan kolmiosainen
testi. Salassa pidettiviin informaation tiytyy ensinnikin liitty# laissa
esitettyyn legitiimiin pAdmaArain, toiseksi julkistamisen on uhattava
aiheuttaa tille padmairille olennaista vahinkoa ja kolmanneksi vahingon
padaméiirille on oltava suurempi kuin informaation julkituloon liittyvin
yleisen edun. Tiltd pohjalta esimerkiksi Euroopan neuvoston kymmen-
kohtainen luettelo asiakirjajulkisuuden rajoituksista joutuisi uudelleen
arvioitavaksi. Tarvittaisiin kisittelyd tapaus tapaukselta.

Missa méirin turvallisuuspolitiikka edellyttii salailua?

Yksi summittainen alue on kuitenkin maailmalla vallitsevissa kiytin-
noissd ylitse muiden: kansallinen turvallisuus. Lukuisat itdisen Euroopan
maat hyviksyivit ensin 1990-luvulla lait informaatiot vapaudesta, mutta
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sitten vuosikymmenen lopulla ddrimmadiselli kiireelld lait valtiollisista
salaisuuksista, selitykseni se, ettd viimeksi mainitut olivat ehtona niiden
liittymiselle Natoon.

Aihetta on kisitelty ansiokkaasti professori Alasdair Robertsin toimit-
tamassa internetissi julkaistussa kokoomateoksessa National Security and
Open Government: Striking the Right Balance (2003) seki Robertsin lukui-
sissa artikkeleissa, jotka loytyvit osoitteesta www.aroberts.us. Naton salai-
suuspolitiikka on ldhes koko sen olemassaolon ajan sisiltynyt asiakirjaan,
joka tunnetaan nimelld C-M(55)15(Final). Doktriinia ei ole koskaan
julkistettu, mutta sen historiasta ja sisdllésti on eri lihteiden perusteella
voitu tehdi pidtelmii.

Opin muotoutuminen liittyy liheisesti Yhdysvaltain historiaan, jossa
julkisuuden ja salaisuuden periaatteet ovat eri aikoina kilpailleet. Yh-
dysvaltain syntyyn liittyi tietysti tiukasti salaisia menettelytapoja, koska
kysymys oli maanpetoksellisesta toiminnasta Isoa-Britanniaa vastaan.
Mutta tavattoman pitkidn Yhdysvallat oli hyvin avoin valtio. Thomas S.
Blanton selvittiii, etti vastoin yleistd kisitystid ensimmiinen maailmanso-
takaan ei merkinnyt tihin muutosta.

[tiavaltalaissyntyinen Karl Popper ei suotta antanut maanpakolaisuu-
dessa Uudessa Seelannissa toisen maailmansodan aikana linnen puolus-
tukseksi kirjoittamalleen teokselle nime# Awvoin yhteiskunta ja sen viholliset,
olkoonkin, ettd hinen viholliskuviaan on myéhemmin tiytynyt korjata.
Teos soveltui sittemmin linnen tunnuskilveksi kylmin sodan aikana.
Lansimaat olivat tietysti avoimia yhteiskuntia Neuvostoliittoon ja sen
valtapiiriin verrattuina. Popper ei vain voinut tietid, miti myohempi ke-
hitys ja erityisesti kylmi sota tulisi tekemiin ylpeisti vakuutetulle linnen
avoimuudelle.

Vuonna 1946 Yhdysvallat ehdotti Yhdistyneiden Kansakuntain
ihmisoikeuskomission alaisuuteen perustettavaksi erityisen toimikunnan
kisittelemédn kysymysti informaation vapaudesta. Se syntyi ja se sai
tyonsi valmiiksi vuonna 1953. Siiti sai alkunsa lukuisien kansainvilisten
jdrjestdjen nyttemmin omaksuma tapa nihdi tietimisen vapaus ihmis-
oikeuksiin kuuluvaksi. Ehdotusta tietdimisen vapaudesta ei kuitenkaan
hyviksytty. Ajat olivat muuttuneet — sodan péittyessi vallinneesta toivo-
rikkaudesta valtaryhmittymien vastakkainasetteluun. Kylmi sota ei ollut
pelkki fraasi. Avoimuuden kehityksen se pysiytti ja sysdsi taantumaan.

Avainasemassa olleessa Yhdysvalloissa muutos salaisuuksien kisitte-
lyssi sai alkunsa, kuten Thomas S. Blanton esitti4, toisen maailmanso-
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dan aikana kehitettiessi Manhattan-projektissa ydinasetta. Saksalaisilla
olivat tarvittavat periaatteelliset tiedot ja pyrkimys, joten kysymys oli
kilpailutilanteesta kiytinnon toteutukseksi. Nykyisin kannetaan huolta
kehitysmaiden ydinasekehittelyistd, miki on perusteltua. Samalla yleensi
unohdetaan, ettid Manhattan-projekti jitti jilkeensi vapaaksi itsedén kut-
suvaan maailmaan salailulaskeuman, jota perinpohjaisetkaan muutokset
maailmassa eiviit ole hivittineet.

Valtavat alueet tieteellistd tutkimusta ovat tuon projektin ajoista alka-
en olleet salaisia, vastoin ylevii tunnusta tieteen julkisesta olemuksesta.
Projektin merkitys ei rajoittunut pelkistiin uuden asejirjestelmin ja
tieteellisen tiedon salailun kehittimiseen. Fyysikot — todellakin fyysikot,
eivit kenraalit, kuten voisi kuvitella — loivat hankkeen suojaksi ennen
nikemittdomin tiukan ja yhteiskunnan eri sektoreille ulottuvan salaisuus-
koneiston. Tamin koneiston perusteet omaksuttiin kylméin sodan kuu-
mimpina vuosina 1950-luvulla Naton salaisuuspolitiikan malliksi.

Alkuvaiheissa Norja ja Tanska yrittiviit lieventid Naton salaisuusluo-
kitusta, mutta ne epionnistuivat. Eri lihteistd on voitu piitelli, ettd kyl-
miin sodan tarpeisiin luotu tiukka ja mittava koneisto on paipiirteissiin
edelleen olemassa. Siti ei purettu Neuvostoliiton kaaduttua. Sen piiriin
piinvastoin sisillytettiin Natoon liittyneet Neuvostoliiton valtapiiriin tai
itse Neuvostoliittoon kuuluneet maat. Vapaus eteni taloudessa ja yhteis-
kunnissa, mutta turvallisuuskysymyksissi yksi salaisuuskoneisto korvattiin
toisella.

Euroopan unionikaan ei ole tisti koneistosta riippumaton. Unionin
julkisuusperiaate on, ilmeisesti juuri tésti syysté, salainen. Yliopistolli-
set tutkijatkaan eiviit saa sitd nihddkseen. Helsingin Sanomat julkaisi
13.2.2003 pikku-uutisen, jonka mukaan unionin oikeusasiamies Jacob
Soderman himmasteli ministerineuvoston toimintaa, kun se ei suostunut
luovuttamaan avoimuutta kisittelevii asiakirjaa sitd pyytineelle opiskeli-
jalle.

Juuri ennen Euroopan unionin keskeisimpii elimid koskevan Euro-
FOIA:n tuloa kisittelyyn Euroopan neuvosto piditti salassapidettiviksi
yksipuolisella paitokselld lomakauden aikana elokuussa 2000 Euroopan
parlamenttia, unioniin kuuluvien maiden parlamentteja tai kansalaisjér-
jestojd kuulematta pidsihteerinsi ja korkean edustajansa Javier Solanan,
entisen Naton péisihteerin paitokselli kaikki dokumentit, jotka on
“luokiteltu huippusalaisiksi, salaisiksi ja luottamuksellisiksi ulkopolitiikan,
sotilaallisen ja ei-sotilaallisen kriisinhallinnan piirissd”. Menettely sai
lehdistossid nimekseen “Solanan sotilasvallankaappaus”. Se synnytti Tony
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Bunyanin, Deirdre Curtinin ja Aidan Whiten lukemisen arvoisen inter-
netpuheenvuoron Essays for an Open Europe (2000). Sittemmin salaisuuk-
sien verkko on edelleen laajentunut.

Natoon kuulumattomat Euroopan unionin maat eivit muodosta tisti
poikkeusta. Ne ovat niissi kysymyksissi todellisuudessa useallakin tavalla
sidoksissa Natoon, kuten Alasdair Roberts tutkimuksissaan osoittaa.
Kaikkia koskee esimerkiksi Naton salaisuuksien kisittelijoiltid edellyttimi
ehdoton kuuliaisuus ja sen jirjestelmin tuottajaperiaate: salaiseksi luoki-
tellun tiedon luokitusta ei saa purkaa ilman tiedon tuottajan suostumusta.

Tietimisen vapaus muuttuvassa maailmassa

Kukaan ei ajattele, ettd esimerkiksi asejirjestelmien teknisten yksityis-
kohtien tulisi olla julkisia. On kuitenkin muita asioita, jotka ovat muuttu-
neet. Esimerkiksi puolustusbudjetin suuruus oli ymmirrettivisti salainen
Neuvostoliiton ja Lintisen liittoutuman vastakkainasettelun kaudella,
mutta tilld salaisuudella on vaikea nihdd samaa merkitysti aivan toi-
senlaisen terroristiverkostojen vastaisen sodan oloissa. Tilalle on noussut
tarve salata maiden infrastruktuuriin tai vaikkapa vaarallisten kemikaali-
en keskittymiin liittyvii tietoja.

Soveltuuko jiykki vertikaalinen kiiskytysjirjestelmi ylipdinsi parhai-
ten taisteluun 16yhié horisontaalisesti verkottuneita vastustajia vastaan?

Onko mitiin opittu siitd, ettd maailman mahtavimman sotakoneen
tappio Vietnamissa perustui vietnamilaisten kansallisen tietoisuuden
aliarvioimiseen, ei Pohjois-Vietnamin jiykin taloudellisen ja poliittisen
jirjestelmin ylivertaisuuteen?

Voi my6s miettid, voittiko Neuvostoliiton huippuunsa viedyn verti-
kaalisen jirjestelmin vastustajan sota-, salaisuus- ja tiedustelukoneisto
vaiko piin vastoin vastassa olleiden yhteiskuntien avoimuudesta kasva-
neet ominaisuudet.

Misti salaisuuksista voidaan luopua? Mitki ennen ongelmattomina
pidetyt tiedot on nyt piinvastoin sisillytettivi salaisuuksien piiriin?
Pulmana on, vastataanko tillaisiin kysymyksiin parhaiten pitim:lli
turvallisuussektori julkiselta keskustelulta suljettuna, sen piiriin vihittyjen
asiantuntemuksella ratkottavina. Takaako suurimman mahdollisen turval-
lisuuden se, etti julkisesta keskustelusta riippumatta jossakin p#imajoissa
padtetidn, mitkd uhkat pidetiin kansalaisten tietoisuuden ulkopuolella ja
misti tiedotetaan?
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Salaisuudet luodaan merkinnoilld rajoitetusta kiytosti, salaisuudesta
ja huippusalaisuudesta. Salaisuuden verhoamilla sektoreilla on taipumus
tuottaa tilanteita, jotka eivit kesti pdivinvaloa, varsinkin kriiseiksi ni-
metyissi tilanteissa. On olemassa tarpeellisten lisiksi turhia salaisuuksia,
sellaisia, joiden purkaminen ei aiheuttaisi vahinkoa. Kuten julkisuuspe-
riaatteita eri maissa hyviksyttiessd on nihty, vastaan tulee salaisuuksia,
jotka aiheuttavat yhteiskunnallista vahinkoa peittimilli tehottomuutta,
virheiti tai vidrinkiytoksid. Poikkeaisiko turvallisuussektori muusta
yhteiskunnasta siten, etti sen piirissi ei voisi esiintyi kahta viimeksi
mainittua tyyppii, salaisuuksia, jotka ovat tarpeettomia tai suorasti vahin-
gollisia?

Yhdysvalloissa tuhoutui vuonna 1948 niin sanottu lentivi linnoitus.
Omaiset yrittiviit oikeusteitse saada tietoa tapahtuneesta. [Imavoimien
edustaja selitti valaehtoisesti, etti raportteja ei voitu antaa julki, koska
onnettomuustutkimus paljastaisi kansallisen turvallisuuden piiriin kuu-
luvia salaisuuksia lentokoneen elektronisista laitteistoista. TAmin perus-
teella oikeus totesi raportit salaisiksi vuonna 1953. Padtoksestd muodostui
ennakkotapaus, johon viitattiin mydhemmin periti yli kuudessasadassa
oikeudenkiynnissi rajoitettaessa avoimuutta kansallisen turvallisuuden
nimissd, muun muassa tietovuotoja kisiteltidessi. Puolta vuosisataa myo-
hemmin erdin onnettomuudessa surmansa saaneen tytir loysi internetisti
salaisuudesta purettuina onnettomuuskoneen tiedot. Niihin ei sisiltynyt
tietoja salaisista elektronisista laitteistoista, ainoastaan ilmavoimien
toistuvista laiminlydnneisti, jotka olivat johtaneet koneen moottorien
syttymiseen tuleen.

Puuttuva luottamus avoimeen yhteiskuntaan aiheuttaa sen, etti avoi-
muus nihdiin heikkoudeksi, altistumiseksi hyokkiyksille. Kokemuksesta
voidaan poimia piinvastaisesta kertovia esimerkkeji. Yhdysvalloissa tulli-
virkailija kiinnitti takavuosina huomiota lihdossi olevalle laivalle outoa
tietd ajaneeseen autoon ja sen kuljettajaan. Hin oli lukenut lehdisti
Oklahomassa talon rijiyttineestid pommimiehesti, tarkasti asian ja pom-
mi loytyikin. Katastrofi viltettiin. Toisin kéivi dskettdin. Venijilld nainen
oli vaihtanut lentovuoroa, tuli kiireisesti viimeiseni koneeseen, painoi
virkailijalle kiteen muutaman kymmenen euron arvoisen rahasumman,
pédsi sisddn ja onnistui rijayttimiin matkustajakoneen. Tapausten ver-
tailu kertoo avoimen yhteiskunnan eduista juuri turvallisuuden kannalta.
Kansalaisten tietoisuus on sellaisenaan tirked turvallisuustekija.

Informaation vapaus oli Yhdysvalloissa vuosikaudet kongressin val-
misteltavana. Etenkin demokraatit tavoittelivat sitd piistikseen kisiksi
Dwight D. Eisenhowerin kauden salaisuuksiin, mutta vasta Vietnamin
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sota ja Watergaten skandaali loivat maaperin niin vahvoille avonaisuu-
den vaatimuksille, ettd FOIA saatettiin hyviksyid myos kdytinnossi. FBI
totesi muistiossaan, ettei niin huonoa lakia kuin FOIA kannata yritti4
parannella. Presidentti Gerald Ford yrittikin torjua lain, mutta kivi niin,
ettd kongressi d4nesti hinen vetonsa kumoon. Merkityksellinen laista tuli
vuonna 1974 tehdyin lisdyksin. Tuolloin seuranneet paljastukset CIA:

n “salaisen tiedustelun” nimissi tekemisti salamurhasuunnitelmista ja
demokraattisesti valittujen hallitusten kaatamisista eiviit silti riittineet
pohjaksi tiyskiddnnokselle. Uudistuksen vastustajat katsoivat — ja katso-
vat itse asiassa edelleen — FOIA:n rajoittavan aiheettomasti presidentin
valtaoikeuksia. Ronald Reaganin aikana salailu saavutti uuden huippunsa.
Sitten padot murtuivat.

Neuvostoliiton ja sen valtapiirin kaatuminen, latinalaisen Ameri-
kan sotilasdiktatuurien ja Etelid-Afrikan apartheid-hallinnon loppu seki
Yhdysvaltain tarttuminen tarmokkaasti tietimisen vapauden toteutuk-
seen tekivit 1990-luvusta maailman historiaan “avoimuuden vuosikym-
meneni” jiAvin murrosajan. Ne panivat liikkeelle ympiriinsi levinneen
julkisuuslakien aallon.

Presidentti Bill Clintonin kaudella Yhdysvallat tuli olemaan innolla
murroksessa mukana. Yhdysvaltain salaisten aineistojen vuoria silmiilleet
asiantuntijat olivat pitkddn olleet vakuuttuneita siité, etti kysymys oli
massiivisesta salailun liioittelusta. Vuosikymmenen alussa tehdyissi arvi-
oissa paadyttiin siihen, ettd ehki enintdin kymmenen prosenttia suurin
kustannuksin salaisina siilytetyisti aineistoista olisi sellaisina pitimisen
arvoisia. Kongressi antoi uudet valtuutukset avonaisuudelle. Clinton
julkisti vuonna 1994 yli neljikymmenti miljoonaa sivua salaisia asiakirjo-
ja ensimméisen maailmansodan ajoista Vietnamin sotaan saakka. Hinen
kaudellaan eri hallinnonhaaroilla tehtiin aikaisemmin salaisia asiakirjoja
julkisiksi Information Security Oversight Officen mukaan yhteensi 800
miljoonaa sivua.

Se oli avointa yhteiskuntaa se, vihdoinkin. Tdmi oli enemmén kuin
kaikkien aikaisempien Yhdysvaltain presidenttien yhteensi julkiseksi
tekemien asiakirjojen maAra.

Murros péittyi Clintonin hallinnon lamaantumiseen presidentin hen-
kilokohtaisten skandaalien vuoksi. George W. Bushin hallinto oli alun
pitien toisilla linjoilla, ei suinkaan vasta syyskuun 11. piivisti alkaen,
vaikka saikin siitd aiheen vahvistaa salassapidon otetta lukuisiin ennen
huomiotta jiineisiin alueisiin.
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Globaali Chydenius

Till4 vilin kuitenkin globaalisessa mittakaavassa oli ennittinyt tapahtua
jotain peruuttamatonta. Mikiin mahti ei enéé pysty kumoamaan ympéri
maailman hyviksyttyji informaatiovapauden lainsdidiantoji ja uusien
valmistelua, tuskin myoskéin tietdmisen vapaudelle ja sen laajentamiselle
omistautuneiden kansalaisjirjestdjen ja tutkijoiden tyota.

Chydeniuksen yhteen punomat langat ovat kokeneet jatkuvasti toisi-
aan seuraavia uudistusten ja restauraation kausia. Kysymyksessi niyttii
silti olevan historiallinen prosessi, jolla on rajoitetussa merkityksessi
suunta, kasvava avoimuus — ei tosin nimettivii padmaiirid, kuten ei evo-
luutiolla yleensikiin. Alkutilanteena ovat kattavat salailun alueet, jotka
vithitellen avautuvat demokraattisten prosessien kohteiksi. “Téydellinen
avoimuus” ei silti ole prosessin padmiiri eiki ylipddnsd mahdollinen.
Rajanveto on vailla loppua.

Avoimuudelle 16ytyy aina vastustajansa. Uutiset avoimen yhteiskun-
nan aineellistumisesta jossakin erityisessd paikassa maapallolla on katsot-
tava ennenaikaisiksi. Avoimuus on ainainen kamppailukysymys.

Globaalissa maailmassa kaikki kuitenkin alkavat olla vihidn samassa
asemassa kuin Alavetelin kappalainen. Valta on jossakin etiilli ja sen
ytimid varjostavat salaisuudet. Yhi useammat ymmartiviit tarvitsevansa
sellaista tietoa, joka jo Chydeniuksella oli mielessiiin, ja sitid edellyttivii
ja siitd kasvavaa jo metaforista “kynien kilpailua”.

Thomas S. Blantonilla on internetisti 16ydettivissi kirjoituksessaan
"The World’s Right to Know’ yksiselitteinen vastaus siihen, miksi avoi-
muus jatkossakin levidi: “Koska tietimisen vapauden kisite on kehitty-
missd salailuun kohdistetusta moraalisesta moitteesta viilineeksi mark-
kinoiden ohjaukselle, tehokkaammalle hallinnolle ja taloudelliselle ja
teknologiselle kasvulle.”

Olemme Anders Chydeniukselle velkaa tieteellisen edition hinen ja
hiinen aikalaistensa merkityksellisisti teksteisti. Eiviit ne ole joutuneet
riittiviin suurennuslasin alle eivitki varsinkaan kansainvilisesti ansaitse-
mansa huomion kohteiksi. Tieteellisesti niissi riittdd yha tutkimista, sijaa
uusille olettamuksille ja hedelmiillisille viittelyille. Samalla ne kertovat
himmistyttivisti asioista, jotka kertautuvat omassa ajassamme. Chydeni-
us kuuluu meiddn maailmaamme.
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Arckenholtzin teoksen ensimmiiset 37 arvostelua’ vuosikirjassa Faravid
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Anders Bjorck

Anders Chydenius ja avoin
yhteiskunta

On joskus kiehtovaa ajatella, kuinka yhteiskunnalliset uudistajat olisivat
toimineet, jos he olisivat elineet ja vaikuttaneet toisessa ajassa. En nyt
kuitenkaan aio — miké olisi sinéinsi jannittivia — siirtid Anders Chyde-
niusta vuoteen 2003 katselemaan ihmeissdin sitd kaupunkia, jossa hin
vaikutti kansanedustajana runsaat 200 vuotta aikaisemmin.

Ei, aion pikemminkin pohtia, kuinka Anders Chydeniuksen lahjoilla,
mielenlaadulla ja perusarvoilla varustettu henkil6 olisi arvioinut nykyai-
kaa ja millaiselta hinen toimintansa yhteiskunnallisena uudistajana niissi
oloissa niyttiisi.

Chydeniuksen yhteydessi voi pohtia uudistaja-nimityksen sopivuutta:
sanan varsinaisessa merkityksessi hin ei ollut sellainen. Hin ei padssyt
johtaviin asemiin, kuten tiniin sanoisimme. Hinesti ei koskaan tullut
piispaa, sen paremmin kuin valtioneuvosta, hin ei toiminut valtiosihtee-
rini eikd ministeridissd, kuten me niiti nykyisin kutsumme.

Anders Chydenius oli mielipidevaikuttaja. Sellaisena hin ei ollut
yksin aikakauden pappien joukossa. Saarnatuoleista kiisin voitiin sanan-
julistuksen ohella harjoittaa opetusta ja esittidi yhteiskunnallista kehitysti
koskevia nikemyksii. Saidtyvaltiopdivien lakkauttamiseen oli Ruotsissa
aikaa vield sata vuotta, Suomessa vieli pitempéin. Pappissdity oli osa po-
liittista jirjestelméi ja ajatus “epépoliittisista” papeista oli monille vieras.

Piinvastoin — papistolta odotettiin uskollisuutta esivaltaa kohtaa ja
valtion etua palvelevan sanoman levittimisti. Vaikka 1700-luvun aika-
na tapahtui yhti ja toista, jonka seurauksena etiddnnyttiin varsin paljon
yksinvallasta ja ortodoksiasta, ei Anders Chydenius toiminut nykyisen
kaltaisessa avoimessa ja keskustelevassa yhteiskunnassa.

Oppositiossa oleminen ei ollut sekéén vaaratonta, minki Anders
Chydeniuskin sai kokea. Aikakauden poliittinen ja juridinen jirjestel-
mai sisilsi voimakeinoja, jotka soveltuivat kdytettiviksi toisinajattelevia
vastaan. Eiki silloin ollut kysymys vain uran katkaisemisesta.
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Anders Chydeniuksen poliittista uraa arvioitaessa pitii aina ottaa
huomioon se ympiristd, jossa hiin toimi. Osoitan seuraavassa, etti timi ei
vihenni hinen saavutustensa arvoa, piinvastoin.

Tirkei lihtokohta Anders Chydeniukselle oli se miti nykyisin kut-
suisimme yhteiskuntaelimin perustan laajentamiseksi. Kysymys oli niin
talouden ja kaupan vapaudesta kuin sopimusoikeudesta, kuten painova-
paudesta ja esim. juutalaisten uskonnonharjoituksen sallimisesta.

Vapaudenaika oli tunnetusti debattien ja puoluetaistelujen aikaa.
Voi hyvin sanoa, ettd Anders Chydenius toi uusia ulottuvuuksia niihin
viittelyihin ja taisteluihin. Hinelle ei ollut kysymys vain senhetkisisti
poliittisista valta-asetelmista ja viroista, vaan hin otti mitid suurimmassa
maéirin kantaa yhteiskuntakehityksen perustaviin kysymyksiin.

Erikoislaatuisinta ja ennakkoluulottominta oli mielestini hinen voi-
makas esiintymisensi renkien ja piikojen sopimusoikeuden puolesta, jotta
he saisivat itse p#dttdi omasta tydvoimastaan, joka oli — kuten Chydeni-
us huomautti — heidén ainoa omaisuutensa.

Siihen asti tydvoiman saatavuutta oli pidetty itsestiinselvyyteni.
Anders Chydenius ymmirsi, minki voimavaran liikkuvat tydmarkkinat
muodostivat. Aluksi ehki taloudelliset tekijit saivat hinet kiinnostu-
maan kouluttamattomasta tydvoimasta — joka oli 1700-luvun Ruotsissa ja
Suomessa lukumiiriisesti tiysin hallitsevassa asemassa. Mutta hinelli oli
ja hinelle kehittyi sosiaalinen ulottuvuus, joka ennakoi 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa tehtyji tyomarkkinoiden uudistuksia.

Ténidn Anders Chydenius luultavasti omistautuisi maahanmuutta-
jien parempaan sopeuttamiseen, kouluttamiseen ja kohteluun, ja pyrkisi
uudistusten avulla hyddyntimiin nopeammin titd voimavarojen lisdyst,
jonka hin varmasti pian olisi pannut merkille. Mutta hinelli olisi myos
kansainvilinen nikokulma, ja hin olisi kiinnostunut rajat ylittivisti
tyomarkkinapolitiikasta.

Miti sitten tulee Anders Chydeniuksen taloudelliseen liberalismiin,
monissa lihteissd hintd on yksimielisesti kutsuttu "Pohjolan Adam
Smithiksi”. 1700-luvun Pohjanmaa oli Euroopan syrjdseutua, mutta se oli
syrjaseutua jolla oli potentiaalia. Sielld oli raaka-aineita, sielli oli tydvoi-
maa, sielld oli yritt#jid, kaksi viimeksi mainittua tosin pienessi mittakaa-
vassa, mutta kuitenkin.

Mutta sielli oli my6s joukko rajoituksia. Kauppa ja elinkeinot eiviit ol-
leet vapaita. Merkantilismilla oli vahva ote taloudesta. Anders Chydeni-
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us niki mahdollisuudet. Hinesti tuli talonpoikien ja elinkeinovapauden
puolestapuhuja. Ajatukset olivat tuskin hinen omiaan. Hin oli hyvin
lukenut ja tunsi ajan virtaukset. Koulutettu eliitti seurasi mitd Euroopassa
tapahtui, ja uutisvirta oli hyvin hallittavissa verrattuna nykypiivin jouk-
kotiedotukseen.

Voidaan keskustella, 16ytyykd Anders Chydeniuksen taloudellisen
uudistustoiminnan takaa aatteellisia tekijoitd vai (alueellisia) hyotyni-
kokohtia. Vastaus on luonnollisesti seki ettid. Chydeniuksen toiminta
ulottui laajalle alueelle, aina kalastuspolitiikan uudistamisesta rahapoliit-
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tisiin kysymyksiin. Mutta heti voi huomata, etti Anders Chydenius oli
kiaytinnon poliitikko, joka pyrki voimakkaasti tekemiiin ideoistaan totta.

Kuten olen edelli todennut, hin ei kuulunut valtaeliittiin eikd hinelld
ollut aseman tuomaa toimeenpanovaltaa; niinpi hinen tiytyi hyodyntii
tuon ajan kansanedustajalla kiytossidn ollutta rekisterii kokonaisuu-
dessaan. Tissd hin osoitti harvinaislaatuista kovuutta, kekselidisyytti ja
lujuutta. Hin oli mielipidejohtajan ja kiytivipoliitikon vilimuoto.

Hin saavutti myos tuloksia. Niami tekee erikoisen merkittiviksi se,
ettei hin edustanut miti4n senhetkisen ruotsalais-suomalaisen valtakun-
nan voimakeskusta — Pohjanmaata tuskin voidaan laskea sellaiseksi.

Kuinka hén olisi toiminut tinéin? Olisiko hin valtioavun itsepdinen
kannattaja, nykyaikainen aluepoliitikko? Tuskin. Anders Chydenius ei
luottanut poliittisen vallan tilapdiseen hyvintahtoisuuteen ja resurssei-
hin. Hin tahtoi luoda taloudelle rakenteen, joka tekisi mahdolliseksi
oikeudenmukaisemman taloudellisen kasvun omiin voimiin luottaen.
Mihinkiin laajempaan verotuksen tasaukseen tai aluepolitiikkaan ei ajan
yhteiskunta kyennytkin.

Ténian hin luultavasti toimisi sdéinndstelyn purkamisen puolesta, roh-
kaisisi uusia elinkeinoja ja pyrkisi sijoittamaan mahdollisia julkisia varoja
tulevaisuuden alojen tukemiseen. Mutta hinelli oli tuskin kovin paljon
talouselimin kiytinnon taitoja, ja hin olisi ehki lainannut nimeéin ja
mielenkiintoaan myos vihemmiin toteuttamiskelpoisille hankkeille.

Vanhan koetellun tavan mukaisesti hiin olisi luultavasti tulittanut an-
karasti hallitusta viittimalli, ettd sen esitykset oli todellisuudessa laadittu
jossain muualla ja ettid hinen kritiikkinsi ei itse asiassa lainkaan suuntau-
tunut hallitusta vastaan.

Anders Chydeniuksen osuus vuoden 1766 painovapausasetuksen ai-
kaansaamisessa tunnetaan hyvin. Myéskiin tisti asiasta hinelti ei puut-
tunut kokemusta, ja hinen motiivinaan oli myos omien vaikutusmah-
dollisuuksien lisddminen. Vuoden 1766 painovapausasetuksen syntyyn
vaikutti aiemmin vallinnut poliittinen ennakkosensuuri. Chydeniukselle
oli selvii, ettd yhteiskunnan pidemmille meneviit muutokset eiviit olleet
mahdollisia ilman perustavanlaatuista painovapautta. My®és tissi huo-
maamme mielipidejohtajan.

Ei ollut tavallista, etti pappissdidyn jdsen ryhtyi puolustamaan us-
konnonvapautta. Mutta Chydenius teki sen. Ei kuitenkaan ollut kysymys
mistdin myotimielisyydestid uskonnonharjoituksen monipuolisuutta

65



kohtaan sinénsi. Pdinvastoin hin purevan ironisesti painotti, etti uskon-
nonvapaus tai muut vapaudet eiviit saaneet johtaa laajamittaiseen uskosta
luopumiseen tai vidrinkdytoksiin.

Anders Chydeniuksen uudistuspyrkimyksilld on selvi linja. Hin uskoi
avoimeen yhteiskuntaan. [hmiset kykeniviit ottamaan vastuuta. Vapaus
oli kannettavissa. Mutta se tarkoitti antamista ja saamista. Vapaudesta
seurasi velvollisuuksia.

Anders Chydenius ei ollut vallankumouksellinen. Hinesti tuli kusta-
vilainen — vaikkakin vain puoliksi — koska hin uskoi, ettid Kustaa Il saat-
toi edistid hinen tavoitteitaan ja koska kuningas liittoutui aatelittomien
sddtyjen kanssa aatelia vastaan. Chydenius oli reaalipoliitikko.

Hin oli 1700-luvun ihminen. Mutta hin oli mutkikas persoonallisuus.
Avoin yhteiskunta ei ollut hinelle akateeminen kysymys. Omistautu-
minen yhteiskunnan heikoimpien, palvelusvien, kisillien ja pienviljeli-
joiden asialle johti konkreettisiin ilmauksiin ja — miké tirkeintid — my6s
konkreettisiin tuloksiin.

Hiin sai maksaa myos tistd. Hénesti ei tullut esimerkiksi piispaa.
Hinet erotettiin valtiopiiviltd mutta hén tuli takaisin. Mutta mielipi-
dejohtajana hiin saavutti konkreettisia tuloksia omana aikanaan. En-
nen kaikkea pohjusti hiin sitd avointa yhteiskuntaa jota me Ruotsissa ja
Suomessa esittelemme maailmalle. Se, mitid Anders Chydenius ajoi, on
monella taholla vain unelma. Katsellessaan maailmaamme tini piivini
Anders Chydeniuksella olisi aihetta seki iloon ettd suruun. Mutta hiin
ei epardisi muodostaa mielipidettiin siitd minki katsoisi olevan oikein.
Hin puolustaisi komeasti paikkaansa Suomen ja Ruotsin valtiopiivilli
myo6s vuonna 2003.

Perustuu Anders Chydenius-seminaarissa Tukholmassa 26.11.2003
pidettyyn esitelméin.

Suomennos Pertti Hyttinen
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Gustav Bjorkstrand

Avoimuus ja vapaus

Uusien innovaatioiden aikaansaamiseksi on erittiin tirkeid kehittid
ympiristdji, joissa on runsaasti luovia impulsseja sek riittivi kriittinen
massa. Tatd painotetaan voimakkaasti keskeisissi tutkimusta koskevissa
asiakirjoissa niin eurooppalaisella, pohjoismaisella kuin kotimaisella tasol-
la. Kuinka oli sitten mahdollista, ett4 sellaisesta henkilosta kuin Anders
Chydenius saattoi tulla johtava poliitikko, yhteiskunnallinen ajattelija ja
teologi, jonka lihes kaikkia elimiin alueita koskevat ajatukset vapaudesta
— "tuosta siunatusta sanasta” - yhi edelleen osoittautuvat piteviksi ja tir-
keiksi ei vain eurooppalaisessa yhteisdssi vaan myos maailmanlaajuisesti?

Lapsuuden perintod

Anders Chydenius syntyi ja vietti ensimmiiset vuotensa 1720-30-luvuil-
la valtakunnan #didrimmaiselli laidalla, Koillis-Suomen erdmaapitijissi
Sotkamossa ja Kuusamossa, lihellid Venijin rajaa. Takana oli suuri
Pohjan sota, jota Suomessa kutsutaan isovihaksi, koska maa oli veniliis-
ten joukkojen miehityksen ja hivityksen kohteena. Ulkoiset olosuhteet
sdilyivit ddrimméisen karuina ja epdmiellyttivinid my®s rauhanteon 1721
jilkeen. Mistdin jirjestelmillisesti opetuksesta tai koulunkidynnisti ei
ollut puhettakaan.

Isé Jacob Chydenius huolehti poikien kasvatuksesta ensimméisini
vuosina. Merkillepantavaa tissi opetuksessa oli se, ettei hin halunnut
kuormittaa lasten muistia vaan ennen kaikkea opettaa heiti ajattele-
maan ja tekemiin havaintoja luonnosta ja ympéristostd. Tirkedn osan
kasvatuksesta muodosti puuhailu kaikenlaisten mekaanisten laitteiden
kuten tuuli- ja vesimyllyjen parissa. Avoimuus, vapaus ja liheinen yhteys
seudun eldmiin ja ihmisiin oli ensimmaéisten vuosien keskeisti perintoa.

Kiytyiian koulua Oulussa ja Torniossa kirjoittautui Anders Chydenius
16-vuotiaana opiskelijaksi Turun akatemiaan. Opiskeluajasta Turussa
ja Uppsalassa muodostui pitkd, yli 8 vuotta, mutta opinnot keskeytyiviit
vililld pitkiksi aikaa sairauden, kotiopettajana toimimisen ja Kokkolassa
oleskelun takia; isd toimi nyt sielli kirkkoherrana.
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Terivisanainen valtiopdivimies

Kun Chydeniuksesta tuli Pohjanmaan kappalaisten valitsemana valtio-
paiviamies vuoden 1765 valtiopiivill4, oli hin ollut 12 vuotta saarna-apu-
laisena ja kappalaisena Alavetelin vastaperustetussa seurakunnassa, jossa
oli n. 40 taloa ja runsaat 500 asukasta. Ahkera henkilhistorioitsija Peter
Wieselgren antaa Goteborgin piispa Erik Lambergista kirjoittamassaan
elamikerrassa yllittivin kuvan siitd, millainen kisitys Chydeniuksesta
aluksi syntyi. Wieselgren valittaa, ettd Chydeniuksella oli otsaa hyokiti
Lambergin kimppuun ja kuvaa Chydeniusta niin: "Koyha kerjildispoika
kiertdd pitdjid ja kerdd rahaa laulamalla eménnille latinaksi, opiskelee
yhden kirjan verran teologiaa ja latinaa, piisee kappalaiseksi, jolla on
vahtimestarin tulot ja valitaan kaltaistensa toimesta valtiopdiville.”

Chydenius nousee niilld ensimmaisilli valtiopiivilldin 1765-66 no-
peassa tahdissa esille tasokkaana viittelijini, ajattelijana ja kirjoittajana.
Hiin kirjoittaa pamfletteja mm. purjehdusvapaudesta ja maastamuuton
syistd, mutta nyt syntyvit myos nykyisin klassikon maineen saaneet teok-
set Killan till Rikets Van-Magt ja Den Nationnale vinsten. Lokakuuhun
1765 mennessi hiin on tuottanut kuusi painettua kirjoitusta, yhteensi
runsaat 400 sivua. TAmi on vaikuttava suoritus, vaikka hin onkin tehnyt
tiettyi esityotd Alavetelin vuosinaan. Kirjoituksessaan Herda-Qvide hiin
kertoo, kuinka tdmé tyotahti oli mahdollinen. "Tyo oli oikea ajanviettoni.
Kun askarten melu ja hilini lakkasi, antoi keskiyon hiljaisuus minulle
rauhallisimmat tydtuntini. Istuin usein kirjoittamassa pulpettini #4ressa,
kunnes sain sammuttaa kynttildni vield tyoti tehdessini, kun uusi paivi
teki sen tarpeettomaksi, ja vilistd armas aamuaurinko itse tulenvirisilli
siteillddn pisti minua silméén, sittenkuin linnut liheisessd puutarhassa
toista tuntia olivat ennakolta soittaneet sen tuloa.”

Kun tinidn perehtyy Chydeniuksen teksteihin, herittdd huomiota
hinen terivi dlynsd, sujuva ja usein pureva tyylinsi ja syvillinen pe-
rehtyneisyytensi pidkaupunkiseudun ulkopuolella harjoitettaviin elin-
keinoihin ja "tavallisen kansan”, talonpoikien, palvelusvien ja naisten
olosuhteisiin. Hinen tunnuslauseensa oli: ”"puhun vain tuon pienen
mutta siunatun sanan, vapauden puolesta.” Taloudellisen liberalismin
isin Adam Smithin tavoin Chydenius painotti, etti vapaa kilpailu teki
talouselimistd mahdollisimman tervetti ja elinvoimaista. Niin Chyde-
niuksesta tuli vapaan kaupan ja yrittidjyyden, ilmaisunvapauden, uskon-
nonvapauden ja palvelusvien oikeuksien puolustaja. Samalla hiin alkoi
taistella valtakunnan syrjiseutujen puolesta piikaupungin valtaeliittid
vastaan, joka ei Chydeniuksen mielesti ottanut huomioon kauempana
asuvien oikeuksia.
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Chydeniuksen uraauurtavien suoritusten selitykseksi ei kuitenkaan
riitd se tunnollinen ja avoimen kriittinen mieli, jolla hin tarkasteli
ympiristoddn. Syvempi analyysi osoittaa, etti hin sangen tehokkaasti
hyodynsi Tukholmassa avautuneet mahdollisuudet aikakauden tirkeim-
pien kirjoittajien (esim. Locke, Pufendorf, Montesquieu ja Rousseau)
tuotantoon tutustumiseen. Kun Chydenius sitten ryhtyi ajamaan uudis-
tuksiaan, oli hin yleensi perehtynyt paitsi aikalaisten kirjoituksiin, myos
asioiden kisittelyn aiempiin vaiheisiin, aina keskiajalta alkaen. Mutta
ennen kaikkea Chydenius oli eklektikko: hin omaksui nopeasti sellaiset
ajatukset, joiden totesi tdsmédvin lahiympéristosti tehtyjen havaintojen
kanssa. Hin tarkkaili avoimin ja kriittisin mielin elimi4 omassa pienessi
Alavetelin kappelissaan ja vieraillessaan isin luona Kokkolassa, vilkkaas-
sa kauppa- ja merenkulkukaupungissa, ja nididen havaintojen tueksi hin
sitten etsi parhaat argumentit historiallisista dokumenteista ja aikakauden
kirjallisuudesta.

Avoimuuden puolustaja

Epiilemittd merkittidvintd tyotd Chydenius teki vuosien 1765-66 valtio-
piivilld painovapauden ja asiakirjojen julkisuuden alueella. Té#ss# luotiin
perusta sille avoimuusperiaatteelle, joka yhi edelleen ly® leimansa Poh-
joismaille ja niiden toiminnalle EU:ssa ja jonka voimakkaana puolestapu-
hujana unionissa on toiminut Jacob Soderman. Chydenius ldhestyi titi
kysymysti juuri niin kuin edellé olen kuvannut. Hin aloitti kddntamalld
tanskasta selostuksen ”Kiinalaisesta kirjoitusvapaudesta” — todiste siiti,
miten tarkasti Chydenius huomioi kaiken josta saattoi olla hyotyi hi-
nen kamppailussaan. Hin viittasi Englannissa saatuihin kokemuksiin ja
ryhtyi sitten purevaan sivyyn, joskus peitetylld ironialla, joskus imartele-
valla kohteliaisuudella osoittamaan sensuurin mielivaltaisuutta ja subjek-
tiivisuutta. Chydeniuksen motiivina kiivaan taistelun aikana oli Anders
Nordencrantzin kirjoitusten kautta syntynyt oivallus, ettd painovapaus oli
"vapaan valtakunnan silmétera.”

Salman Rushdien kirjan muslimimaailmassa herittimiit reaktiot
osoittavat, kuinka herkki kysymys painovapaus yhi edelleen on tietyissi
kulttuureissa. Térkei elementti maailmaa tilld hetkelli ravistelevissa
konflikteissa on vastakohtaisuus suljettua, ankaraa ja totalitaarista yhteis-
kunta- ja ihmiskésitystid kannattavien ja avointa, sallivaa ja erilaisuutta
kunnioittavaa yhteiskuntaa puolustavien vililld. Rajalinja kulkee kult-
tuurien, kielten ja uskontojen sisilld — ei niiden vililli. Chydeniuksen
itsevaltiuden oloissa ilmaisu- ja painovapauden puolesta kiymi taistelu ei
historiallisessa perspektiivissi ole lainkaan kaukana siiti vastakkainasette-
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lusta, joka tiniin vallitsee ndiden kahden perusasenteen vililld. Kehitys
on meididn maissamme vain kulkenut toisaalle, suuntaan, jonka viitoitta-
miseen Chydenius vahvasti osallistui.

Taloudellisesta liberalismista uskonnolliseen

Olen itse perehtynyt parhaiten Chydeniuksen osuuteen uskonnonva-
pauden aikaansaamisessa. Viivyn siitd syystid hieman pitempéiin tissi
kysymyksessi, etenkin kun olen tehnyt joitakin uusia havaintoja. Anders
Chydeniuksen aloittaessa valtiopdivimiehen uransa oli taloudellinen
liberalismi tunnetusti hinen tirkein johtotihtensi. Hin ei voinut olla
huomaamatta koko alueen kirsiviin, kun kauppaa ei voitu kiydi tavalla,
joka olisi palvellut parhaiten ei vain rannikkoseutua, vaan koko maata.
Askel taloudellisesta uskonnolliseen liberalismiin ei ollut pitkd. Mahdol-
lisuus toimintaan tilld alueella héinelle avautui vuosien 1778-79 valtio-
piivilla. Oli yleisesti tiedossa, etti Kustaa III kannatti uskonnonvapau-
den toteuttamista. Ongelmana oli vain vastarinnan sitkeys. Kuninkaan
tekemi aloite olisi torjuttu vilittdmisti — riski, jota arvovallastaan ja
asemastaan huolehtiva kuningas ei uskaltanut ottaa.

Tissid Chydenius tulee mukaan kuvaan. Joulukuussa 1778 hin ha-
keutui kuninkaan luo ja ilmoitti olevansa valmis tekemiin esityksen silli
ehdolla, etti kuningas lupasi suojella hiinti ajojahdilta, jonka kohteeksi
hiin epiilemitti joutuisi, etenkin virkaveljiensi taholta. Kuningas antoi
lupauksensa, ja Chydenius jitti uskonnonvapautta koskevan muistionsa
pappissdddylle tammikuussa 1779.

Kuinka Chydenius sitten perusteli uskonnonvapautta? Alkuperiisessi
esityksessd (dokumentista on useita versioita) ovat etusijalla uskonnolliset
syyt. Niisti kisityksistd, joiden mukaan vainojen avulla oli mahdollista
hivittdd harhaoppeja, oli, ”Jumalan kiitos”; jo aikoja sitten péésty eroon.
Kokemus ja "kaikkien aikojen historiat todistavat kiistimittdmésti, ettd
Jumalan siunatessa lempeys, kirsivillisyys, valistus ja sdvyisi opetus ovat
ainoat keinot, jotka oikein voivat kidinnyttid erehtyviisid ihmisid”.
Chydenius viittasi Vapahtajan "korkeaan ja pyhééin esikuvaan”. Edelleen
puhuivat Chydeniuksen mielesti inhimilliset syyt uskonnonvapauden
puolesta. Kaikille maanpakolaisille ja vainotuille tulisi antaa turvapaikka
Ruotsissa "kristillisen rakkauden” ja "ihmiskunnan yleisen huolenpidon”
nimissd. Perustelut eiviit tunnu vierailta tindkidn paivinid — vaikka ky-
seessd nyt ovatkin pakolaiset yleens.

Lopuksi Chydenius painotti — etenkin painetussa Muistiossa — miti
etuja uskonnonvapaus toisi maalle ja kansalle. Hénen perustelunsa ovat
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kiinnostavia, kun ottaa huomioon, etti aikakauden kisityksen mukaan
uskonnonvapaus uhkasi maan rauhaa ja turvallisuutta. Chydeniuksen
mukaan uskonnonvapaus poistaisi puutteen viestostd, maatalous, tehtaat
ja "kisityo voitaisiin saattaa korkeammalle kannalle”, ja vero- ja muita
rasituksia jakaa useampien harteille.

Uskonnonvapaus siidetiin - rajoitettuna

Vastaavia esityksid ilmaantui myos muissa sdddyissi, luultavasti kunin-
kaan aloitteesta, ja lopulta kolme siétyi eli aateli, porvaristo ja talonpojat
hyviksyiviit esityksen, kun taas papisto vastusti jyrkésti. Kuningas saattoi
nyt ylpeini julistaa uuden uskonnonvapausasetuksen. Hin antoi samalla
tiedottaa kaikkiin Euroopan maihin, ettd Ruotsi oli ensimmiisenid maana
sddtanyt uskonnonvapautta koskevan asetuksen. Kuningas oli selvisti
ylpei uudistuksen toteutumisesta. Ruotsista tuli Chydeniuksen toimin-
nan ansiosta edellikiiviji Euroopassa kahdella alueella: painovapaudessa
ja uskonnonvapaudessa.

Miti perusteita papisto sitten esitti uudistusta vastaan? Se torjui pait-
tiviisesti ajatuksen, ettd Sana ja Vapahtaja olisivat uskonnonvapauden
kannalla. Se kiisti myos, ettd uudistuksella olisi positiivisia vaikutuksia
vieston médriin tai elinkeinoelimiin Ruotsissa. Pikemminkin uskon-
nonvapaus johtaisi jatkuviin riitoihin ja viittelyihin. Viisaat lainsd4tijit
sekid Ruotsissa ettd muualla olivat havainneet oikeaksi torjua kaikki epii-
lyt ja moniselitteisyydet sellaisten perustuslakien kohdalla, joiden varaan
hallitusvalta on rakennettu. Uskonnon yhteniisyys oli edelleen onnel-
lisen hallituksen varmin perusta”. Kaikissa hallitusmuodoissa, hallitsijan-
vakuutuksissa ja uskontoa koskevissa miiriyksissd Uppsalan kokouksesta
1593 alkaen todettiin, ettd uskonto oli "laillisen, yhteniisen ja pysyvin
hallituksen voimakkain perusta”, ja etti se, joka luopui oikeasta evankeli-
sesta uskosta tuli karkottaa maasta eiki saanut koskaan nauttia perintoa,
oikeutta tai oikeuksia Ruotsin rajojen sisdpuolella. Niiden sdiddosten taus-
talla olivat tietenkin Euroopan uskonsodista, ennen kaikkea kolmikym-
menvuotisesta sodasta saadut kokemukset. Ne osoittivat, kuinka tuhoisa
saattoi olla sota, joka aiheutui siitd, ettd saman valtakunnan alueella oli
useita uskontoja.

THti taustaa vasten on ymmérrettivii, ettid asetus myonsi vain hyvin
rajoitetun uskonnonvapauden. Tosin siidettiin "tiydellinen oman-
tunnonvapaus”, koska oli havaittu, etti vapaa uskonnonharjoitus oli
varmin keino alamaisten ”ajallisen hyvinvoinnin” edistimiseen. Mutta
seuraavaksi padtos sisiltidd joukon rajoituksia. Vapaus koski vain muiden
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maiden kansalaisia. He saivat pitdi jumalanpalveluksia omissa tiloissaan,
mutta ei rakentaa kouluja, harjoittaa lihetystyots, jarjestdd kulkueita tai
muita uskonnollisia seremonioita. Heilld ei myoskidn ollut pAdsyi val-
tion virkoihin tai valtiopdiville.

Chydeniuksen motiivit

Osa tutkijoista on tisti syystd vihitellyt uskonnonvapauden sédtimisen
merkitysti. En jaa titd kisitystd. PAdtos merkitsi selvid murrosta siini
vakaumuksessa, joka oli kahden vuosisadan ajan ohjannut lainsiidintod
Ruotsissa ja monissa muissa maissa, joissa oli valtiokirkko. Nyt voitiin
jopa viittii, ettd muiden uskontojen edustajat olivat valtakunnalle hyo-
dyksi, eivit vahingoksi. Toiset ovat viihitelleet Chydeniuksen osuuden
merkitystd. On viitetty, ettd esityksen takana oli oikeastaan Kustaa III,
ja ettd hin valitsi Chydeniuksen viemiin siti eteenpiin, samalla taval-
la kuin hin mythemmin onnistui saamaan muiden sdityjen edustajia
jattdmiin vastaavia esityksid. Menemilld kuninkaan puheille Chydenius
saattoi vahvistaa omaa asemaansa valtiopiivilld ja saada suurempaa kan-
natusta tirkeind pitdmilleen uudistuksille, joilla oli suuri merkitys hinen
edustamalleen alueelle. Edelleen hiinen turhamaisuuttaan hiveli tieto
siitd, ettd kuningas tulisi palkitsemaan hinet, jos hin uskaltaisi tehd
tille palveluksen. Chydeniukselle pian asetuksen sditimisen jilkeen
myonnetty tohtorinarvo on nihty konkreettisena todisteena tisti.

En voi yhtyi niiden tutkijoiden nidkemyksiin. Chydeniukselle teh-
diin suurta vidryyttd, jos hanet nihdiin vailla omaa nikemysti olevana
poliittisena opportunistina, joka on valmis myymiin itsensi henkilokoh-
taisen voiton takia. Chydenius tiesi, ettd hinti tultaisiin vainoamaan
tamin aloitteen takia. Se nikyi myos seuraavissa valtiopdivivaaleissa,
kun hiinti ei valittu pappissiddyn edustajaksi. Taloudellisen liberalismin
edistidjina hin osoitti itsendistd, selkedid ja uraauurtavaa ajattelua. Miksi
hiin ei olisi kyennyt ajattelemaan yhti selkeisti ja kaukonikoisesti uskon-
non alueella, joka kaikesta huolimatta oli hinelle liheisempi? Ja viimei-
seksi: hianelld oli omalta kotiseudultaan esimerkki siitd, kuinka vaikeaa
ihmisié oli saada luopumaan uskonnollisesta vakaumuksestaan, vaikka
kiytettivissi olisivat kaikki tuon ajan voimakeinot. Ti#hiin eivit tutkijat
ole aikaisemmin kiinnittdneet huomiota, luultavasti koska heilld ei ole
ollut riittavai paikallistuntemusta.

Chydenius ja Erikssonin veljekset

Tarkoitan Erikssonin veljesten ja heidin kannattajiensa kohtaloa joitakin
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vuosikymmeni# aikaisemmin. Jakob ja Erik Eriksson Kokkolan naapuripi-
tdjastd Kilviiltd saivat vahvoja vaikutteita mannermaisesta mystiikasta ja
onnistuivat kerddméiin ympérilleen n. 60 kannattajaa eri puolilta aluetta.
Kun nidmi papin pojat eiviit taipuneet papiston kehotuksiin, eiké heiti
edes Kokkolassa jirjestetyilld oikeudenkdynneilld saatu luopumaan vakau-
muksestaan, ei valtakunnan lakien mukaan ollut muuta mahdollisuutta
kuin tuomita heidit ja heidin yhti sitkeésti uskostaan kiinni pitivit kan-
nattajansa karkotettaviksi maasta. Tamai joukkio ajelehti sitten ympiri
Eurooppaa yksitoista pitkii vuotta. Heitd vainottiin, ja he sananmukai-
sesti karistivat tomut jaloistaan aina joutuessaan lihtemiin paikkakun-
nalta toiselle, tai toiseen maahan. Lopulta isinmaa armahti heidit ja he
saivat mahdollisuuden asettua Tukholman saaristoon Virmdon saarelle
silld ehdolla, etti eiviit enii julistaneet asiaansa.

Millaisia kauheita harhaoppeja Erikssonin veljekset sitten kannat-
tivat? He katsoivat muun muassa, ettei lasten kastaminen ollut viltti-
mitonti — tirkedmpii oli, ettd hengen valo syttyi ihmisen sisimméssa.
He eivit hyviksyneet pakollista kirkossa- ja ehtoollisellakiyntii, koska
papeilla ei ollut hengen valoa, ja ottivat kiyttéon Raamatussa kuvattu-
ja seremonioita, joita ei harjoitettu valtionkirkossa, esim. kannattajien
jalkojen pesu.

Kuudenkymmenen ihmisen karkotus Kokkolanseudulta 1730-luvulla
on tiytynyt ravistaa titi todella pientd yhteis6d perustuksiaan mydéten.
Mannermaalle suuntautuneiden kauppayhteyksien avulla heidin vai-
heistaan saatiin tietenkin jatkuvasti tietoja. Vuonna 1753 pappisuransa
Alavetelissi aloittanut ja 1770 Kokkolan kirkkoherraksi nimitetty Anders
Chydenius ei ole voinut vilttyi kuulemasta heidin surullisesta kohtalos-
taan.

Olen sitd mieltd, ettd Chydeniuksen kamppailu uskonnonvapauden
puolesta pitidd nihdi titd konkreettista taustaa vasten. Hin oli henkilo-
kohtaisesti vakuuttunut siitd, mink# kokemus ja kaikkien aikojen historia
vastaansanomattomasti osoittaa, nimittiin ettei ketiin voida pakottaa
luopumaan sisimmiisti vakaumuksestaan, vaan ettd ” Jumalan siunatessa
lempeys, kirsivillisyys, valistus ja sdvyisi opetus ovat ainoat keinot, jotka
oikein voivat kiddnnyttii erehtyviisid ihmisid.”

Suvaitseva kirkkoherra

Chydeniuksen toiminnasta Kokkolassa on olemassa tietoja, jotka osoitta-
vat hinen omassa papintyossidn soveltaneen juuri uskonnonvapausmuis-
tiossa esilletuomiaan periaatteita. Kysymyksessid on hiinen toimintansa
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Silakka-Muorin eli Anna-Stina Silakan tapauksen yhteydessi. Silakka
oli yhteydessi mystiikan ja herrnhutismin vaikutteisiin ja joutui tilld
tavalla ristiriitaan tiukkojen luterilaisten nikemysten kanssa. Chyde-
nius ei kiyttinyt niitd voimakeinoja, joihin hinelli kirkkoherrana olisi
ollut mahdollisuus turvautua. Sen sijaan hin antoi vakuuttavalla tavalla
niytteen siitd kristillisestd suvaitsevuudesta ja sielunhoitajan rakastavasta
viisaudesta, jota hinen muistionsa ilmentia.

Toinen Kokkolan poika, Suomen ensimméinen arkkipiispa Jacob
Tengstrom, vietti suuren osan lapsuudestaan pappilassa Kirkonméelld, ja
sai voimakkaita vaikutteita Chydeniukselta. Tengstrém perusteli uskon-
non vapauden laajentamista melkein samoin sanoin 1820-luvulla kirkko-
lakikomitean puheenjohtajana, kun Suomeen yritettiin luoda uutta kirk-
kolakia Ruotsista eroamisen jilkeen. Papiston kovan vastustuksen takia
hin ei saanut lidpi vaatimuksiaan — mutta kuitenkin joitakin parannuksia.
Se, ettii Suomi sai uskonnonvapauslain 1922 eli kolmekymmenti vuotta
ennen Ruotsia, selittyy epdilemitti osaltaan siitd ennakkoluulottomasta
ja vakuuttavasta tyosti, jonka nimi Kokkolan pojat ja ennen kaikkea
Anders Chydenius tekivit asian puolesta. Ongelma oli vain siini, etti he
olivat lihes 200 vuotta edelli ajastaan.

Chydenius ja nykypiivi

Miti sanottavaa Anders Chydeniuksella olisi oman aikamme ajankohtai-
sista kysymyksistd? Luultavasti hin puhuisi my6s nyt paino-, elinkeino- ja
uskonnonvapauden puolesta, koska maailmanlaajuisesti ne eivit edelleen-
kiin ole kaikkien ulottuvilla. Hén korostaisi lempeii lihestymistapaa,
kun on kysymys uskonnollisesta vakaumuksesta. Pakko ja vikivalta eivit
johda toivottuun tulokseen. Keskustan ja reuna-alueiden problematiikka
laajenevassa EU:ssa saisi varmaankin hinen huomionsa osakseen. Myos
tdméin paivin poliitikoille ja paittijille hin alleviivaisi avoimuuden ja
vapauden merkitystd kaikessa toiminnassa.

Poliittiseen tython kuuluu vankan asiantuntemuksen hankkiminen,
usein on perehdyttivi historiaan ja hankittava kaikki mahdollinen tieto
asian aikaisemmista vaiheista. On myds avoimesti ja kriittisesti tarkastel-
tava oman aikansa olosuhteita, etti voi havaita yhteyksii, 1oytii ongel-
mia ja niiden ratkaisuja. Ja on tydskenneltivi ahkerasti — etti voi perus-
tella asiaansa vankasti ja yksityiskohtaisesti kirjallisessa muodossa, vaikka
armas aamuaurinko nouseekin ennen kuin ty® on saatu piitokseen ja sen
tulenviriset sidteet pistavit silmiin ja linnut ovat jo pitkdin soittaneet
varhaista konserttiaan. Ja ennen kaikkea hin puhuisi tuon pienen mutta
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siunatun sanan — vapauden — puolesta, ajatellen varsinkin kaikkia koyhis,
sorrettuja ja alistettuja tissd yhi kiivaammin yhdentyvissi maailmassa.

Lopuksi lainaus Anders Chydeniukselta: ”Onnellisen valtakunnan
vapaus ei suinkaan ole siini, etti yhdell4 tai toisella kansalaisella on joi-
takin erityisii etuja, kun taas toiset tekevit tyoti eriddnlaisessa orjuudessa;
vaan kun yhteiskunnan halvinkin alamainen saa onnellisen hallituksen
alaisena yhti vapain kisin kuin ylhiisinkin etsii yhteisen ohessa omaakin
parastansa, silloin vasta puhuttakoon vapaudesta.”

Perustuu Anders Chydenius-seminaarissa Tukholmassa 26.11.2003 pidet-
tyyn esitelmiin.

Suomennos Pertti Hyttinen

Otteet Chydeniuksen kirjoituksista suomentanut V. Malinen

75



Pauli Kettunen

Yhteiskunta ohjattavana ja
ohjaajana — historiallinen
nikokulma

Monikiyttéinen Chydenius

Anders Chydeniuksesta on ollut jilkipolville moneen kiyttoon. Tamé
tekee hiinet erityisen kiinnostavaksi. Hinen ajatteluaan koskevien tul-
kintojen vaihtelevuus sininsi kuvastaa jotakin tirkeitd hinen toiminnas-
taan ja ajattelustaan. Hinen tyonsi voidaan nihdi osana sellaisen viite-
kehyksen kehittymistd, jonka sisilld poliittisia tavoitteita ja ristiriitoja on
myohemmin hahmoteltu. Tété viitekehystd voidaan kutsua moderniksi
yhteiskunnan kisitteeksi. Kisittelen titd 'yhteiskuntaa’ suomalaisen politii-
kan viitekehykseni, kohteena ja vieldpi toimijanakin siten, etti tarkas-
telua innoittavat Chydenius ja hinen myohemmiit tulkitsijansa. Koetan
avata historiallista perspektiivid ajankohtaisiin haasteisiin, jotka koskevat
tapaamme kisittidid yhteiskunta kansallisvaltiolliseksi kokonaisuudeksi.

Millaisten nikemysten tueksi Chydeniusta on kiytetty? Hinen
toimintaansa ja kirjoituksiinsa vetoaminen oli helppoa vaadittaessa
elinkeinovapautta. Tité tarkoittaneet uudistukset toteutuivat Suomessa
1800-luvun puolivilin jilkeisten parin kolmen vuosikymmenen aikana,
satakunta vuotta sen jilkeen, kun Chydenius oli esittinyt senkaltaisia
reformeja Ruotsin valtakunnan oloihin. Chydeniuksesta, ja etenkin hi-
nen aikalaisestaan Adam Smithisti, on saatettu vetii suoria, joskin perin
epahistoriallisia, linjoja my©s uusliberalismiin, joka vahvistui kansainvi-
lisesti 1970-luvun jilkeen ja myotivaikutti erityisesti rahamarkkinoiden
sddntelyn purkamiseen.

Vanhastaan Chydeniukselta on kuitenkin haettu tukea myos sosiaali-
poliittisille tavoitteille. Hin vaati palkollisten oikeuksien vahvistamista
suhteessa isintiinsi ja kantoi ylip4itiin syviid huolta vain tydvoimansa
omistavan viestonosan asemasta. Kaivosseppii ja tydmiehii sorrettiin
liian niukoilla palkoilla, hin kirjoitti. He tekivit tyon. Siksi heille tuli
antaa “sopiva, voimia antava ravinto ja tarpeellinen toimeentulo; muuten
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he kyllastyvit, kiyvit laiskoiksi, varkaiksi ja lohdutuksekseen koyhyy-
dessi patajuopoiksi”. Hinen myotituntonsa oli heikompien puolella,
kuten oli my6és Adam Smithin, monien mychemmin viirinkisittimén ja
—kéyttimin skottilaisen moraalifilosofin. Smith kirjoitti Kansojen varal-
lisuus —teoksessaan, etti "meikildiset kauppiaat ja teollisuustydnantajat
valittavat kovasti korkeita palkkoja vahingollisine seuraamuksineen. /.../
He eiviit puhu mitiin korkeiden voittojen vahingollisista seurauksista.
He vaikenevat omien ansioidensa turmiollisista vaikutuksista.”

Niin Chydeniukselta kuin Smithilti tuomion sai etuoikeuksiin perus-
tuva, vahvoja vahvistava ja toisten raadannalla rikastumisen mahdollis-
tava talousjirjestelmi. Taltd pohjin Chydeniuksen on tulkittu kehitti-
neen ajattelua, jota jatkoi sosialismi ja jonka tulilinjalla oli kapitalistien
pyrkimys monopolien rakentamiseen. Georg Schauman kirjoitti Chyde-
nius-tutkimuksessaan vuonna 1908, etti tim4 esitti "puhtaan sosialistisia
ajatuksia, jotka ovat yhti kaukaisia myohemmiille liberalismille kuin
humaniteetti luokkaegoismille”.!

Chydeniuksen tekeminen sosialistiksi on yhti kestimitonti, yhti
epihistoriallista, kuin hinen pitimisensi uusliberalismin pohjustajana.
Miten perusteltuja erilaiset Chydenius-tulkinnat ovat, on kuitenkin tissi
vihemmin tirkeidti. Kisitykseni mukaan moniin suuntiin avautuvien
tulkintojen mahdollisuus kuvastaa sininsi jotakin tirkeitid. Chydenius
oli yhteni aikansa toimijoista ja pohtijoista hahmottamassa modernia
yhteiskunnan kisitettd, joka on sittemmin ollut yhteiseni viitekehykseni
monille kesken#in ristiriitaisille tavoitteenasetteluille.

Moderni ’yhteiskunta’ ja politiikan mahdollisuudet

Yhteiskunnan modernin kisittimisen keskeiseni piirteeni voidaan pitii
huomion uudenlaista kiinnittimisti toiminnan tarkoitusten ja tarkoitta-
mattomien seurausten suhteeseen. Nikokohta oli tirked Chydeniukselle
ja, epdilemittd paljon tunnetummin, Smithille.

Chydenius katsoi, ettd hiinen aikanaan vallinnut merkantilistinen
katsomustapa perustui katteettomaan oletukseen siité, ettd valtakunnan
talous menestyisi parhaiten valtion siétimien etuoikeuksien ja rajoitusten
perusteella. Téllaiseen hallituksella ei voinut olla riittdvii tietoa. Yhteis-
hyvi, yhteiskunnan hyvi, toteutuisi jisenten "luonnollisten oikeuksien”
pohjalta.

Smithin kuuluisa "nikymiton kisi” ei merkinnyt vain luottamusta
sithen, ettd omaa etuaan tavoittelevien vapaiden markkinatoimijoiden
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toiminnasta koitui yhteinen hyvi. Se sisilsi my6s ajatuksen yhteiskunnas-
ta, jonka luonnehdinnaksi ei riittinyt esitys sen yksittiisten jdsenten, sen
hallitsijan eikd Jumalankaan tarkoitusperisti. TAdma yhteiskunta oli silli
tavoin vahva, etti se ei syntynyt sdiddoksin, vaan sillid oli omat rakenteen-
sa, prosessinsa, lainalaisuutensa; se syntyi ja toimi jdsentensi toiminnan
tuloksena, mutta samalla heidin piidensi ylipuolella.

Téllainen markkinatalouden laajentumiseen liittynyt ajattelu loi poh-
jaa erilaisille johtop#itoksille siitd, mitd ovat politiikan mahdollisuudet.
Voidaan erottaa kolme pédsuuntaa.

Ensiksikin on voitu varoittaa, etti puuttuminen yhteiskunnan ja
eritoten talouden omalakiseen toimintaan on vahingollista ja kostautuu
ennen pitkdd. Amerikkalainen taloustieteiliji Albert O. Hirschman on
eritellyt titd argumentointitapaa. Se on ollut 1800-luvulta Lihtien usein
ominainen esimerkiksi poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien laajentami-
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seen tihtidvien uudistusten vastustajille. Heidéin mukaansa uudistuksen
seuraukset olisivat pdinvastaisia kuin sen ajajat tarkoittavat (perversity
thesis) tai uudistus olisi tiysin turha ja tulokseton (futility thesis) taikka se
tuhoaisi jo saavutettuja arvokkaita asioita (jeopardy thesis). 2

Toiseksi on voitu pyrkii sithen, etti toiminnan tarkoittamattomat
seuraukset hiviiisivit, kun yhteiskunta tehtiisiin Iipindkyviksi ja enna-
koitavaksi suunnittelutiedon avulla. Téssd pyrkimyksessi on kantautunut
valistusaatteiden kisitys, etti yhi parempi tieto yhti aikaa seki laajentaa
vapautta etti johtaa yhteiskunnan kaikinpuoliseen rationalisoitumiseen.
1800-luvulla ns. utopistisosialistit katsoivat, ettd hyvi yhteiskunta luotai-
siin suoraan hyvin, rationaalisen suunnitelman pohjalta. Heid#n marxi-
laiset kriitikkonsa taas korostivat, etti kyse oli historiallisesta prosessista,
jossa ihmiskunta lopulta vapautuisi tietoiseksi oman historiansa ja yhteis-
kuntansa tekijksi.

Kolmantena johtopiitokseni toiminnan tarkoitusten ja tarkoittamat-
tomien seurausten jannitteestd on ollut se, ettii on korostettu toimintati-
lanteiden avoimuutta seki niihin liittyvii vaihtoehtojen moninaisuutta
ja tavoitteiden ja etujen ristiriitaisuutta. Témé on tarkoittanut skeptisti
suhtautumista yhti hyvin niihin, jotka varoittavat yhteiskunnan ja talou-
den omien lainalaisuuksien loukkaamisesta, kuin my®s suuren suunnitel-
man rakentajiin. Niissd molemmissa tapauksissa on itse asiassa ilmennyt
luja usko oikean ratkaisun osoittavaan asiantuntijaan, ovatpa tietoa sitten
hallinneet taloustieteilijit, valtiovarainministerion virkamiehet, sijoitu-
sanalyytikot tai Neuvostoliiton keskussuunnittelukomitean Gosplanin
byrokraatit. Toimintatilanteiden avoimuutta korostavan suuntautumisen
sisddnkin on mahtunut monia vaihtoehtoja, niin hyvin sellaisia, joissa
politiikka on hahmotettu ristiriitaisten tavoitteiden ja etujen kompromis-
seiksi, kuin sellaisia, joissa tirkedni on pidetty juuri toimintatilanteiden
avoimuuden ja ristiriitaisuuden osoittamista — niiden politisoimista.

Pohjoismainen ”hyvin kehin” yhteiskunta

Suomalaisen yhteiskunnan ja yleisemmin pohjoismaisen yhteiskunnan
muotoutumisessa ovat vaikuttaneet kaikki edelld mainitsemani tavat
kisitelld toiminnan tarkoitusten ja tarkoittamattomien seurausten janni-
tettd. Pohdittaessa timin jinnitteen pohjoismaisia kisittelytapoja ndyttii
kiintoisalta eris kielenkiyton erityispiirre.

Pohjoismaisessa poliittisessa puhunnassa yhteiskunta ei ole ollut vain
toiminnan kohde, vaan se on esiintynyt vahvasti myos toimijana. Niin
arkipuheessa kuin puolueohjelmissa puhutaan siit4, mitké asiat ovat
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yhteiskunnan vastuulla. Missd méirin esimerkiksi terveydenhuollon jir-
jestiminen kuuluu yhteiskunnalle, missi miirin yksityisille? Yhteiskunta
on tilloin ymmirretty yleisen edun edustajaksi suhteessa erityisetuihin ja
julkisen edustajaksi suhteessa yksityiseen. *Yhteiskunta’ on tarkoittanut
julkista valtaa, valtiota ja kuntia, joiden toiminnalle tillainen sanankiyt-
td on antanut impimin sivyn ja yhteishyviin vetoavan oikeutuksen.
Valtion ja yhteiskunnan kisitteiden tillainen yhteenlankeaminen on
Pohjoismaissa vanha piirre. Se ulottuu ajallisesti paljon kauemmas kuin
niiden hyvinvointivaltioksi ja korporatismiksi kutsuttujen instituutioi-
den historia, joiden voi sanoa kiytinnossi kietoneen yhteen valtiota ja
yhteiskuntaa. Téssi ei ole mahdollista syventyi kisitehistoriaan. Joka
tapauksessa Pohjoismaissa yhteiskunta on ohjannut yhteiskuntaa.

Kuitenkaan ei ole perusteltua sanoa, etti yhteiskunta olisi ollut suuren
suunnitelman toteuttaja ja luomus. Esimerkiksi hyvinvointivaltion kut-
suminen “projektiksi” — suosittu tapa nykyisin — on sangen ongelmallista.
Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kehityksessi on ollut keskeiseni
juonteena suunnittelun ja kompromissin, tiedon ja intressien, ristiriitai-
nen suhde. Vahvan sosiaalidemokratian maassa Ruotsissakaan hyvin-
vointivaltio ei syntynyt ja kasvanut suurta suunnitelmaa toteuttavana
projektina, ja vield vihemmiin niin oli laita Suomessa. Suomen tapa-
uksessa ratkaisuja ohjasivat konfliktit ja kompromissit, joissa osapuolina
olivat tyontekijit ja tydnantajat, maaseudun tuottajat ja asutuskeskusten
kuluttajat, teollisuuden ja maatalouden edustajat jne. Virkamiehille lan-
kesi tirked osa kompromissien rajojen osoittamisessa seki kompromissien
pukemisessa joko erddnlaisiksi funktionaalisiksi vilttdmattdomyyksiksi tai
sosiaalisiksi innovaatioksi, joilla vastattiin modernisoituvan yhteiskunnan
tarpeisiin.

Olennainen pohjoismainen piirre on kuitenkin ollut ajattelu, jota
voidaan kutsua luottamukseksi itsefisin vahvistavaan “hyviin kehiin”.
Valistuksen perintoid oli nikemys uudenaikaistuvasta yhteiskunnasta,
jossa keskeiset ongelmat koskivat toisaalta taloudellista rationaalisuutta,
toisaalta sosiaalista kiinteytti ja jossa niiti ongelmia voitiin ratkoa tiedon
varassa yksilli ja samoilla keinoilla, sellaisilla jotka samalla edistivit
yksilon kasvua itsekurin alaiseksi tyontekijiksi, perheenjiseneksi, kan-
salaiseksi. Téllaista optimismia oli hankala siilyttia yhteiskunnallisten
luokka- ja eturistiriitojen todellisuudessa. 1930-luvun suuresta maail-
manlaajuisesta talouslamasta tehtiin kuitenkin Pohjoismaissa merkittivii
johtopiitoksid. Niiden mukaan eri yhteiskuntaryhmien kompromissit
olivat tuloksiltaan enemmiin kuin kompromisseja. Kyse ei ollut nollasum-
mapelistd, vaan tyontekija-kuluttajien ja maanviljeliji-tuottajien, tyon-
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tekijoiden ja tydnantajien, maatalouden ja teollisuuden intressit tukivat
toisiaan ja siten edistivit kansantalouden menestysti ja yhteiskunnan
kiinteytti. Sosiaalidemokraattien ja agraaripuolueiden poliittiset koalitiot
seki tydmarkkinoiden neuvottelu- ja sopimusjérjestelmén vahvistuminen
olivat tuloksia niisti johtop#atoksisti.

Hyvi kehi sai kuitenkin my6s taloudellisten ryhméiintressien komp-
romisseja laajemman merkityksen. Vahvistui ajattelu, jonka mukaan
taloudellinen menestys, sosiaalisten erojen tasoitus seki demokratian
laajentaminen tukivat toisiaan. Voidaan sanoa, etti téssid hyvinvointival-
tiokehitysti tukeneessa ajattelussa kietoutui yhteen kolme pohjoismaista
aatteellista juonnetta: kapitalismin henki, sosialismin utopia seki itsen#i-
sen talonpojan usein vahvasti idealisoitu traditio.

Suomessa seki sosiaalisten rakenteiden etti poliittisten ajattelu- ja
toimintatapojen muutokset tapahtuivat osin myéhemmin kuin muissa
Pohjoismaissa. Siti paitsi 1800-luvun Suomessa omaksuttu yhden kan-
sallisen mielen vaatimus teki poliittisista kamppailuista herkisti vaikeasti
soviteltavia taisteluja siitd, kenelld on oikeus puhua koko kansan nimis-
si. Kompromisseja on ajateltu vilttimittomyytend ennalta méiritellyn
kansallisen edun pelastamiseksi ennemminkin kuin keinona mééritell4
yhteisti etua. Kuitenkin nimenomaan 1960-luvun yhteiskunnallisen mur-
roksen aikana nousi vaikuttavaksi monien sosiologien, kuten Erik Allard-
tin, kehittelemi nikemys, jonka mukaan tunnustettuina ja sdinneltyini
ristiriidat edistivit yhteiskunnan toimintakykyi ja kiinteytti.

"Hyvin kehin” ideologian merkittiviin pohjoismaisiin manifesteihin
kuuluu Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka vuodelta 1961. Kuusi kir-
joitti: "Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu niyttivit
nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvin onnellisella tavalla toisiinsa.” Teosta
lapdisee nikemys, jonka mukaan sosiaalinen tasoitus ja demokratian laa-
jentaminen vapauttavat inhimillisii voimavaroja aktiiviseen, tuottavaan
toimintaan ja luovat siten edellytyksii talouskasvulle, joka puolestaan luo
edellytyksii sosiaaliselle tasoitukselle ja kansanvallalle.

Talouskasvu oli Kuuselle myos kansallisen olemassaolon vélttimiit-
tomyys. Hiin totesi, ettd Suomi sijaitsi kahden erittiin dynaamisen ja
kasvuhakuisen yhteiskunnan vilissd, Ruotsin ja Neuvostoliiton. Tyo-
voiman menettimisesti linteen oli jo osoituksia, mutta nikopiirissi oli
vield valtavampi suomalaistydvoiman siirtyminen itiin, Neuvostoliit-
toon. Nikita Hrushtshevin julistama tavoite ja tilastoilla tukema ennuste
Yhdysvaltain elintason ohittamisesta oli tehnyt Kuuseen syviin vaikutuk-
sen. "Jos mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja
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—kykyisen kansan, vilissi jatkaa omaa elim#imme, me olemme tuomitut
kasvamaan.”

Harhainen informaatio on ollut monesti virike uusiin tirkeisiin
ideoihin. Niin se oli Anders Chydeniuksellekin. Ruotsin valtakunnan
vallankiyttdjien keskuudessa vallitsi 1700-luvulla merkantilismin oppien
mukainen syvi huoli vieston ja tydvoiman riittivyydestd. Huolta syvensi
suuresti kisitys, ettd valtakunnan alamaiset muuttivat sankoin joukoin
muihin maihin. Tietoa levitti myos tilastolaitos, jollainen Ruotsiin oli
ensimmiiseni maailmassa perustettu. Ruotsin tiedeakatemia jérjesti
vuonna 1763 kirjoituskilpailun maastamuuton syisti ja torjuntakeinoista.
Chydenius, joka muutoinkin kisitteli titi polttavaa aihetta, osallistui
kirjoituskilpailuun ja kehitteli siind nikemystidin ihmisten luonnollisia
vapauksia mahdollisimman pitkille kunnioittavasta ja siten menestyvisti
yhteiskunnasta. 1700-luvun lopulla kivi ilmi, ettd tiedot maastamuuttaji-
en midristi olivat olleet tiysin ylimitoitettuja.

Kylmin sodan vaihe oli linsieurooppalaisten hyvinvointivaltioiden
kehittymisen aikaa. Neuvostoliiton ja ns. reaalisosialismin haaste tai
uhka oli vahvasti pohjustamassa suunnitelmia ja kompromisseja, joilla
rakennettiin hyvinvointivaltiota ja siihen perustuvaa yhteiskunnallista
integraatiota. Informaatio, jonka varassa haastetta ja uhkaa tulkittiin,
oli monessa suhteessa harhaista, miki ei tehnyt sen vaikutusta lainkaan
vithdisemmiksi.

Yhteiskunnan kyseenalaistuminen ja kilpailukyky-yhteiso

Hyvinvointivaltiota, eritoten pohjoismaista hyvinvointivaltiota, ei
muutoinkaan rakennettu ulkomaailmalta suojatussa kansallisessa tilassa.
Nykyisessi globalisaatiokeskustelussa esiintyvi kisitys, jonka mukaan
hyvinvointivaltiot ja tydelimin sopimusjirjestelmit luotiin suljettujen
kansantalouksien maailmassa, ei kesti ihempii tarkastelua. Kuten ame-
rikkalaistutkija Peter J. Katzenstein on osoittanut, kansallisten yhteis-
kuntien sisdisid sosiaalisen sdintelyn jirjestelmii luotiin "demokraattisen
korporatismin” pohjalle nimenomaan niissi Euroopan pienissi maissa,
jotka olivat suhteellisen avoimia kansantalouksia, suuresti riippuvaisia
ulkomaankaupasta ja hyvin alttiita maailmantalouden suhdannevaihte-
luille ja kriiseille.

Témi havainto pitee Pohjoismaihin ja myds Suomeen. Se ei kuiten-
kaan tee tyhjiksi sitd, ettd globalisaatioksi kutsutut muutokset koskevat
syvisti yhteiskunnan kisittimisti politiikan viitekehykseni. Kisitys
yhteiskunnasta sisdisesti integroituna, kansallisvaltion rajaamana koko-
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naisuutena on menettinyt poliittista ja analyyttista voimaansa globali-
saation ja siihen liittyvin tieto- ja verkostoyhteiskuntakehityksen myoti
ja my6s Euroopan integraation tuloksena. Yhteiskunnan ymmértiminen
rationaalisen suunnittelutiedon kohteena tai haltijana on kiynyt vaikeak-
si, ja uudet, yhti aikaa lokaalit ja globaalit poliittiset liikkeet kuvastavat
irtautumista ajattelusta, jossa kansallinen yhteiskunta oli itsestidin selvi
ristiriitojen tulkintakehys ja solidaarisuuden ja poliittisen toimijuuden
konteksti.

Kuitenkin globaalin talouden kilpailumekanismit ndyttivit myos
uudella tavalla korostaneen kansallisia ja paikallisia nikokulmia seki
pohjustaneen kilpailukykytavoitteen ympirille rakentuvaa konsensusta.
Vanha, jo merkantilismiin kuulunut ja Chydeniukseltakin luettava ajatus,
jonka mukaan maailma koostuu keskeniin kilpailevista valtakunnista,
on saanut uutta sisiltod. Kansallisten ja paikallisten yhteisdjen on profi-
loiduttava kilpailukykyisini suorituspaikkoina kilpailukykyiselle yritys- ja
sijoitustoiminnalle.

"Meidin” edellytetiin kansallisessa ja paikallisessa toimintaympéris-
tossimme arvioivan itseimme niiden tilan siteisté suuresti vapautuneiden
toimijoiden kannalta, jotka vertailevat suorituspaikkoja ylikansallisesta,
globaalista perspektiivisti ja joiden péitdkset ohjaavat tuotannon ja tyo-
paikkojen sijoittumista. Paradoksaalisesti tihin suunnitelmatalousmallien
hivion jilkeiseen vaiheeseen kuuluu myos uuden suunnitteluideologian
lapimurto. Se ilmenee projekteina, strategioina, evaluaationa, itsearvioin-
tina, skenaarioina ja kansallisen innovaatiojirjestelméin rakentamisena.
Historiallisen rinnastuskohdan tarjoaa Eino Jutikkalan esittimi paradok-
si: liberalismi oli "suunnitelmataloutta” suuremmassa méérin kuin sité
edeltinyt merkantilismi, silld vasta liberalismi loi edellytykset sellaiselle
puuttumiselle yksilon elimiin kuin rokotuspakolle, oppivelvollisuudelle
ja asevelvollisuudelle.* Ti#td nykyi kansallista kilpailukyky-yhteiso4 ta-
voiteltaessa on kaiken kaikkiaan noussut esiin seki eheyden etti ldpini-
kyvyyden uusia korostuksia.

Kilpailukykyisen kansallisen tai paikallisen yhteisén korostuminen
politiikan tavoitteena merkitsee kuitenkin muutosta yhteiséon kuulumi-
sen perusteissa ja kokemuksissa. Yksilon edellytetiddn arvioivan itsedin
kilpailukykyisen yhteison kilpailukykyiseni jiseneni. Samalla heikentyy
esimerkiksi suomalaisten eliminhallintaan toisen maailmansodan jilkei-
sind vuosikymmenini rakentunut kaksitahoinen suhde yhteiskuntaan.
Ihmiset ovat voineet yksildini ja ryhmini syyttii yhteiskuntaa eldmisen-
si vaikeuksista, ja he ovat voineet vaatia yhteiskuntaa tueksi vaivoja ja
alistavia kiytintoja vastaan. Niin yhteiskunnan syyttimisen kuin yhteis-
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kuntaan tukeutumisenkin oikeutus niyttdi ohentuvan. Kukin saa syyttia
puuttuvaa kilpailukyky4in ja siitid etupéissi itsedin.

Yhteiskunta ja ihmiskunta

Eurooppalaisten ja globaalien toimintahorisonttien vahvistuminen ei
néytd tarkoittavan sité, ettd 'yhteiskunnan’ kiisite suoraan ja yksinkertai-
sesti kasvaisi sisilloltddn kansallisvaltiota laajemmaksi. Globalisaatiosta
keskusteltaessa on kuitenkin hyvi huomata, etti kansallisen yhteiskun-
nan kisittdmiseen liittyi jo 1800-luvulla suomalaisen kansakunnan raken-
tajien ajattelussa myos ihmiskunnallinen ulottuvuus. Kansakunnat olivat
maailmanhistorian toimijoita ja sen toisiinsa yhdistdmiA.

Suomalainen sukupolvi toisensa jilkeen oppi Zachris Topeliuksen
vuonna 1875 ilmestyneestd Maamme-kirjasta globaalin keskiniisriippu-
vuuden sanoman: "Jumalan tahto on se, etti kansat alinomaa oppisivat
jotakin toisiltaan. Ja kaikki kansat ovat tyontekijoitd ihmissuvun suuressa
yhdyskunnassa, joka jakaupi moniin haaroihin. Se on juurikuin vallan-
suuri vanha koivu; lehti olet sini ja sinun pieni kotisi; oksa on sinun
kansasi; runko on koko ihmiskunta.” Suomalainen yhteiskunta toteutti
tillaista eliméin jirjestystd. Topelius teroitti pienille koululaisille: "Muis-
takaamme aina, etti yhteiskunta on se suuri, hyvii tekevi jérjestys, joka
yhdistai meidit kaikki, pitd4 turvissaan meidit kaikki, sitoo ja vapaiksi
tekee meidit kaikki.” TAma ajatus yhteiskunnasta, joka yhdistiessdin ja
turvaa tarjotessaan samalla vahvistaa jdsentensi vapautta, jatkoi ainakin
osittain Anders Chydeniuksen sata vuotta aiemmin ns. hyddyn aikakau-
den Ruotsissa hahmottelemaa yhteiskuntakisitysti. Kenties Chydenius
oli Topeliuksen mielessd, kun hin Maamme-kirjassa luonnehti hyédyn ai-
kakauden merkitysti: "Hyodyn aikakausi mietti paljon ja toimitti paljon.
Jumala hajotti tuuleen tyhmit ajatukset, mutta antoi hyviin iti4 hedel-
miilliseksi tulevaisuudeksi.”

Perustuu Anders Chydenius —seminaarissa Piticiké yhteiskuntaa ohjata?
Ja onko se edes mahdollista? 13.10.2003 Eduskunnan auditoriossa pidettyyn
esitelméin.
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Ilkka Niiniluoto

VAPAUS, VELJEYS,
TASA-ARVO

"Onnellisen kansan valtakunnan vapaus ei suinkaan ole siind, etti yhdelld tai
toisella kansalaisella on joitakin yksityisid etuja, kun taas toiset tekewvdt tyotd
erdicnlaisessa orjuudessa; vaan kun yhteiskunnan halvinkin alamainen saa on-
nellisen hallituksen alamaisena yhté vapain kéisin etsici yhteisen ohessa omaakin
parastansa, silloin vasta puhuttakoon vapaudesta.”

Anders Chydenius, 1761-62

Kirkkoherra ja valtiopdivimies Anders Chydenius (1729-1803) oli
merkittivi itsendinen ajattelija, jonka nikemysten taustalla oli 1700-1u-
vun hyodyn ja valistuksen ajan poliittinen filosofia ja teologia. Kun nyt
pohdimme Chydeniuksen innoittamana kysymysti ”Pitiiko yhteiskuntaa
ohjata?”, hinen liberalisminsa on sijoitettava historialliseen kontekstiinsa
ja yhteiskunnallisen toiminnan suuriin linjoihin. T#ll6in on tirkei liit-
td4 Chydenius siihen aikalaissaavutukseen, jota edusti Ranskan vallanku-
mouksen 1789 iskulause "Vapaus, veljeys, tasa-arvo”. Nidméi kolme filosofi-
sesti latautunutta kisitettd ovat edelleen avainasemassa, kun tulkitsemme
tarvetta ja mahdollisuutta nykyisen maailman ohjaamiseen.

Liberalismin ja egalitarismin perinto

Anders Chydeniuksen aikakauteen sijoittuu kaksi historiallisesti keskei-
sen tirkeitd poliittisten oikeuksien julistusta, joiden filosofisiin taustavai-
kuttajiin kuuluivat John Locke ja Jean-Jacques Rousseau. Yhdysvaltojen
itsendisyysjulistuksessa 1776 esitetiin, ettd "kaikki ihmiset ovat luotu
tasa-arvoisiksi”, ja luojan heille antamiin oikeuksiin kuuluvat ”elima,
vapaus ja pyrkimys onneen”. Hallitusten valtuudet perustuvat hallittujen
suostumukseen. Ranskan vallankumouksen kansalliskokouksen ihmis-
oikeuksien julistuksessa 1789 todetaan, ettd "ihmiset syntyvit ja eldvit
vapaina ja heilld on samanlaiset oikeudet”. Kaikki kansalaiset ovat "lain
edessd samanarvoisia”, ja heilld on oikeus vapauteen, omistukseen ja
omiin mielipiteisiin.

86



Chydenius itse kirjoitti elinkeinovapaudesta ja uskonnonvapaudesta
jo vuodesta 1761 lihtien. Ajatusten tirked kiteytys oli teos Naturliga réitt
vuodelta 1778. Hénen tyonsi oli rinnakkaista Adam Smithin liberalismil-
le, mutta riippumatonta kansojen varallisuutta koskevista opeista, jotka
skottifilosofi muotoili teoksessaan The Wealth of Nations 1776. Smithin
kuuluisan teesin mukaan ihmisten tulee itsekk#ésti etsid omaa etuaan,
jolloin heidin toimensa "nikymittomin kiden” kautta tuottaa yhteisti
hyvia.

Vuonna 1848 ilmestyi kaksi eri suuntiin viittaavaa tulkintaa Ranskan
vallankumouksen perinnésti. Karl Marxin ja Friedrich Engelsin Kom-
munistisen puolueen manifesti, joka korostaa tyovien keskiniisti solidaari-
suutta luokkataistelussa ja hylkii tasa-arvon nimissi yksityisomistuksen
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ihanneyhteiskunnassa, johti sosialistisen tydvienliikkeen kehittymiseen,
Venijin bolshevikkien vallankumoukseen 1917 ja kommunistisen valtion
kokeiluun Neuvostoliitossa. John Stuart Millin utilitarismiin perustuva
liberalismi, jota hin edelleen kehitteli teoksessaan On Liberty 1859, antoi
tukea porvariston johtamalle kaupan ja elinkeinojen vapauttamiselle teol-
listuvassa yhteiskunnassa. Millin mukaan yhteiskunta saa puuttua yksilén
toimintaan vain silloin, kun siitd on vahinkoa muille. Adrimuodossaan
liberalistinen vapaan taloudellisen kilpailun korostus yhtyi "sosiaalidar-
winismiksi” kutsuttuun kylméin yhteiskuntanikemykseen: sosiaalinen
toiminta on olemassaolon taistelua, jossa vahvimmat jadvit henkiin ja
heikoimmat menehtyvit. Individualismia ja tehokkuutta korostavaa
nikemysti, jota on taloustieteessi toistettu itdvaltalais-englantilaisen
Friedrich von Hayekin 1930-luvun teoksista lihtien, on tapana kutsua
uusliberalismiksi tai libertarismiksi.

Historia todistaa meille, ettd Ranskan vallankumouksen kolmesta
keskeisestd periaatteesta ei voi tiputtaa yhtiin pois muiden kirsimétti.
Vapautta korostava liberalismi ja tasa-arvoa painottava egalitarismi eiviit
toimi, jos ne eivit ole keskiniisessd yhteydessi toisiinsa. Sosialismi ja
kommunismi epdonnistuivat, kun veljeys ja tasa-arvo yritettiin toteuttaa
ilman vapautta. Uusliberalismi epdonnistuu, kun vapaata kilpailua suosi-
taan ilman veljeyden ja tasa-arvon asettamia reunaehtoja ja rajoituksia.

Ideologisten #iripiiden vilissd on kehitelty kompromisseja, joihin
kuuluvat vasemmalta katsoen sosialidemokratia ja oikealta katsoen sosi-
aaliliberalismi. Niiden suurina saavutuksina 1900-luvun aikana voi pitii
yleiseen ja yhtildiseen d4nioikeuteen perustuvan demokratian, perustus-
laillisiin oikeuksiin kiinnittyvin oikeusvaltion ja kansalaisten perustur-
vallisuuden takaavan hyvinvointivaltion kehittimisti ja vahvistamista.

Oikeudenmukaisuuden ongelma

1900-luvun loppupuolen yhteiskuntafilosofian keskeiseksi teemaksi kohosi
oikeudenmukaisuuden kisite. Samalla on palattu Ranskan vallankumouk-
sen kolmen avainkisitteen tulkintaongelmiin.

Keskustelun lihtolaukauksena oli John Rawlsin teoksessa A Theory of
Justice 1971 esitetty analyysi oikeudenmukaisuudesta “reiluutena” (fair-
ness). Rawls pyrkii turvaamaan kansalaisille maksimaaliset keskenin
yhteensovitettavat vapaudet, joihin yhdistetiéin tasa-arvoa koskeva
harkinta. Rawlsin "vapausperiaatteen” mukaan kaikille on turvattava
mahdollisimman suuri vapaus. "Eroperiaatteen” mukaan kansalaisten
varallisuuden epitasainen jakautuminen on oikeutettua silloin ja vain
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silloin, kun se on hyddyksi huono-osaisimmille; samalla kuitenkin edelly-
tetdin, ettd kaikilla on yhtildinen mahdollisuus tavoitella erojen suhteen
parempia asemia. Eroperiaate muistuttaa Ranskan 1789 julistuksen teesii,
jonka mukaan "yhteiskunnalliset erot voivat perustua vain yhteiseen
etuun”. Rawlsin versiota liberalismista on pidetty my6s yhteensopivana
pohjoismaisen sosialidemokraattisen hyvinvointiyhteiskunnan kanssa,
koska siini markkinatalouden sallimia ja tuottamia tulo- ja varallisuusero-
ja suositellaan tasoitettavaksi julkisin toimin kéyhyyden poistamiseksi.

Rawlsin nikyvimmiksi haastajaksi kohosi Robert Nozickin uuslibera-
lismi, jossa yksilén vapaus oman onnen ja menestyksen tavoittelussa on
] y P ] y
ehdoton prinsiippi. Valtion ei tule sithen puuttua muutoin kuin “yovarti-
p pp p y
jana” turvaamassa taloudellisen kilpailun vapautta.

Uusliberalistisen taloustieteen poliittinen menestys Englannissa ja
Yhdysvalloissa 1980-luvulta lihtien on johtanut globalisaationa tunnet-
tuun vapaan markkinatalouden laajentumiseen. Taloudellisen toiminnan
rajoitusten purkaminen ja suunnittelutalouden tuomitseminen perustel-
laan tissd yhteydessi usein vetoamalla argumentteihin, jotka muistuttavat
Smithin oletusta nikymittomaisti kidesti: vain vapaa ja kova kilpailu luo
kaikille maailman kansoille lisiintyvii vaurautta ja hyvinvointia. Uusli-
beralismin kriitikot, jotka etsiviit ”ihmiskasvoista globalisaatiota”, puoles-
taan huomauttavat, etti talouskilpailu ei ole ainakaan vield kohentanut
maailman kéyhien asemaa vaan pikemminkin lisinnyt eriarvoisuutta
valtioiden vilill4 ja valtioissa kansalaisryhmien vilillid. Elimén laatua on
mitattava taloudellisten indikaattorien lisiksi myos ekologisten, sosiaalis-
ten ja eettisten ulottuvuuksien avulla. Néisti syistd globalisaatioprosessi
tarvitsee myos globaalia sditelya.

Niin oikeudenmukaisuutta koskeva debatti ei ole onnistunut ratkaise-
maan jannitettd vapauden, veljeyden ja tasa-arvon vilill4.

Vapauden ja tasa-arvon tulkinnat

Rawlsin maltillisessa liberalismissa kansalaisilla tulee olla yhtiliiset
oikeudet perusvapauksiin. Saman ajatuksen ilmaisi jo Chydenius, jonka
mukaan kansalaisten etujen ei tule olla yksityisid, vaan todellisessa va-
paudessa “yhteiskunnan halvinkin alamainen saa onnellisen hallituksen
alamaisena yhti vapain kisin etsié yhteisen ohessa omaakin parastansa”.
Siksi tasa-arvoa voi kisitteellisesti pitdé tirkeimpini hyvin yhteiskunnan
rakennusperiaatteena: kansalaisten tulee olla tasa-arvoisia perusoikeuksi-
en ja vapauksien suhteen.

89



Yksilon vapaus ei tarkoita vain ulkoisten rajoitusten poissaoloa (ne-
gatiivinen vapaus eli "vapaus jostakin”), vaan myos toimintaa mahdollis-
tavia kykyji ja voimavaroja (positiivinen vapaus eli "vapaus johonkin”).
Uusliberalismi on kiinnostunut yksipuolisesti talouteen liittyvisti ne-
gatiivisesta vapaudesta, kun taas pohjoismaisen oikeusvaltion ja hyvin-
vointivaltion perinteeseen kuuluu myos mahdollisimman suuri tasa-arvo
positiivisen vapauden suhteen.

Negatiivisen ja positiivisen vapauden ohella on puhuttu myés “kol-
mannesta vapauden kisitteestd”, jolla Quentin Skinner tarkoittaa riip-
pumattomuutta hallitsijoiden tahdosta ja armosta. Tadmi negatiivisen
vapauden erikoistapaus on lihell4 itseniisyyden (independence) ja itse-
méidridmisen (autonomia) kisitteiti, joten sen poliittinen ilmentymé on
demokratiaan kuuluva kansan suvereenisuus. Sen vastakohtana on orjuus,
alamaisena ja holhottavana oleminen.

Vapaus kansalaisten itsemédradmisen merkityksessd puuttuu totalitaa-
risista valtioista, joita 1900-luvun alkupuolella rakennettiin seki fasismin
ettd kommunismin pohjalta. Vaikka marxismin oppeihin alun perin
kuului ajatus valtion kuihtumisesta kommunismin vaiheessa, reaalisosia-
lismi perustui yhden puolueen diktatuurin varaan rakennettuun kovaan
valtiokoneistoon. Marxilainen politiikka ja tiukka suunnittelutalous
ilman omistuksen ja kulutuksen vapautta eivit sallineet niité ajattelun ja
elinkeinojen vapauksia, joita Chydenius piti tirkeini. Kriitikoilla olikin
hyviit perusteet moittia sosialismin toteutuksessa ilmenevii orjuutusta.

Uusliberalismin aikana my&s hyvinvointivaltiota on ryhdytty syytti-
méin “holhouksesta”, mutta timé retoriikka on kuitenkin epiuskottavaa
Pohjoismaissa, joissa positiivisen vapauden turvaaminen on onnistuneesti
liitetty kansalaisten oikeuksien ja demokratian kunnioittamiseen.

Aristoteleen oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaan “samanlaisia
tapauksia on kohdeltava samalla tavalla”. Tasa-arvo ei kuitenkaan ole
tasapiisyytti, koska sen tulee toteutua erilaisten ihmisten kesken. Tasa-
arvo ei ole aina tasajakoa, vaan relevantilla tavalla erilaisia tapauksia
on kohdeltava eri lailla. Erilaista kohtelua voivat oikeuttaa esimerkiksi
henkiloiden tarpeet, ansiot ja panokset.

Myos Rawlsin eroperiaate osoittaa, etti yhteistd etua tuottavia eroja
voidaan tasa-arvoisessa yhteiskunnassa sietdi ja kannustaa. Esimerkiksi
omistus- ja perintdoikeuden, koulutuksen, tutkimuksen, tyénjaon, yritti-
jyyden ja palkkapolitiikan piirissi kansalaisia voidaan innostaa toimeliai-
suuteen, joka tuottaa voittoa kaikille — ja ndin myds huono-osaisimmille.
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Eroperiaate jittidd kuitenkin avoimeksi, kuinka suuria kansalaisten vilisid
eroja sen avulla voi oikeuttaa. Oman kisitykseni mukaan eroperiaatetta
tulisikin kohtuullisesti tasoittaa: esimerkiksi verotuksen ja julkisten palve-
lujen kautta on huolehdittava siit, etté yhteiskunnallinen toiminta ei ole
nollasummapeli, jossa voittaja vie kaiken. Voitonjaon kohtuullista tasoit-
tamista voi perustella myos yhteiskunnan turvallisuudella. Tall4 tavoin
kilpailuajatukseen liittyvi tehokkuus ja oikeudenmukaisuuteen kuuluva
tasa-arvo voivat olla paitsi yhteensopivia myos toisiaan tukevia.

Ohjaus vain ei?

Peliteoria on havainnollisesti osoittanut mm. vangin dilemman ja vapaa-
matkustajan strategian avulla, etté yksildiden rationaalinen oman edun
tavoittelu voi johtaa kollektiivisesti epirationaaliseen lopputulokseen.
Liisa Uusitalo on timin avulla selittinyt ympéristbongelmien syntyé, ja
vastaavasti sitd voi soveltaa monien sosiaalisten prosessien analysoimi-
seen. Smithin nikymiton kési ei riitd suuntaamaan yhteiskunnan kehi-
tystd, vaan tarvitsee tuekseen lisdapua.

Yhteiskuntaa ei voi jittid tiysin avoimeen antaa-menni-tilanteeseen,
koska anarkian vallitessa edes negatiivinen vapaus ei toteudu. Uuslibe-
raalien vaalima vapaa talouskilpailu edellyttidi viranomaisten toimenpi-
teitd, lakeja ja direktiiveji, jotka estidvit vapausoikeuksien loukkauksia.
Vastaavasti positiivisen vapauden toteuttaminen edellyttii sosiaalisesti
varmistettuja tapoja turvata resurssien ja mahdollisuuksien kohtuullista
jakautumista. Myos yritykset nauttivat siitd, ettd yhteiskunnassa on tarjol-
la koulutettua tydvoimaa, oikeusturvaa ja yhdessi jirjestettyji peruspalve-
luja.

Niin ollen kumpikaan vapauden laji ei voi toteutua ilman yhteiskun-
nan tukea. TAm4 pitee niin kansakuntien ja valtioiden piirissi kuin myos
globaalissa kansainvilisessi kontekstissa. Nikymittoméin kiden sijaan
tarvitaan yhteisti pAitoksentekoa ja ohjausta.

Ohjauksen viilineiti voidaan etsid kahdelta taholta. Ensinnékin lait,
sdadokset ja julkiset sopimukset voivat toimia normiohjauksen keinoina.
Riskini on timin vilineen liiallinen painottaminen niin, ettd yhteiskun-
nasta tulee suljettu totalitaarinen jérjestelmi, josta puuttuu toimintaa
kannustava poliittinen ja taloudellinen vapaus. S#itelyi ja suunnittelua
ei voi kokonaan eliminoida, mutta ne tiytyy mitoittaa kohtuullisiksi.

Toiseksi kovien normien sijasta tai niiden rinnalla voivat toimia peh-
meiit menetelmiit, kuten moraaliset hyveet, yhteistyd, luottamus ja kump-
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panuus. Niiden pidasiassa kansalaisyhteiskunnan "kolmanteen sektoriin”
kuuluvien tekijoiden kokonaisuutta kutsutaan nykyisin usein ”sosiaalisek-
si pddomaksi”, mutta yhti hyvin voisi kiyttid perinteiti termii "veljeys”.
Sen paras kasvualusta on demokraattinen yhteiskuntajirjestys, jossa
ihmiset eivit toimi viidakon saalistavina petoina, vaan edun tavoittelua
kannustetaan hillitysti tasoitetun eroperiaatteen avulla. Samalla valta on
kansalla, joka ei ole hallitsijoiden armoilla. Niin vapauden ja tasa-arvon
optimaalinen yhdistelmi voi toteutua silloin, kun yhteiskunnassa vallitsee
demokraattinen veljeys.

Demokraattiseen kansanvaltaiseen yhteiskuntaan kuuluu myos by-
rokratian ja teknokratian ehkiiseminen. Suunnittelutalouden ihanne
helposti johtaa virkavallan ja teknisten eksperttien diktatuuriin, jossa
poliittiset valinnatkin yritetdin palauttaa tehokkuutta koskeviksi las-
kutehtiviksi. TAmin sijasta tarvitaan tieteellis-teknisen ja hallinnolli-
sen asiantuntemuksen yhdistimisti demokraattiseen paitoksentekoon,
kansalaisvaikuttamiseen, vastuulliseen talousetiikkaan, strategiseen
tulevaisuuden luotaukseen seki vaihtoehtoisia tulevaisuuksia koskevaan
arvokeskusteluun.

Perustuu Anders Chydenius —seminaarissa Pitdiké yhteiskuntaa ohjata?
Ja onko se edes mahdollista? 13.10.2003 Eduskunnan auditoriossa pidettyyn
esitelmédn.
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Raija Julkunen
Tamain ajan liberalismi

Moraalinen ja taloudellinen jirjestys

Anders Chydenius oli yksi niisti, jotka tekivit parhaansa laittaakseen
likkkeelle ”markkinoiden saatanallisen myllyn” - kiyttiikseni titd Karl
Polanyin (1944/1957) ilmaisua, vaikka Polanyin kohteena ollut 1800-
luvun Britannia ei ehki niytikiin meisti yhtd kiihkeiltid myllyltd kuin
oma aikamme.

1700-luvun ajattelijat elivit keskelli sellaista, mitd viime vuosina on
kutsuttu moraalitaloudeksi (Booth 2004). Tuon ajan talous oli kiinnitty-
nyt tai sulkeutunut yhteiséihin ja niiden moraalisiin siéintoihin. Booth
kutsuu titi kiinnittyneeksi (embedded) taloudeksi. Liberalismin puolesta-
puhujien silmissi timi nykyajan kisitteilld néytti sddnnellylti ja rajoite-
tulta taloudelta.

1700-luvun talousajattelijat olivat kuitenkin itsekin tietyssi mieles-
sd moraalitalouden edustajia: heillekin talous ja moraali olivat toisiinsa
liittyneitd. Adam Smithin péiiteos koski moraalisia tunteita. Smith ei
tarkastellut yksiloitd myohemmiin liberalismin tapaan itseriittoisina ja
toisiinsa liittyméttomini taloussubjekteina vaan lipikotaisin sosiaalisina
olentoina, joilla on moraalisia tunteita toisiaan kohtaan. 1700-luvun
taloustieteilijit eivit kavahtaneet asettaa moraalisia ja sosiaalisia, hyvii
yhteiskuntaa koskevia normeja. Tyénteon vapaus ei ollut vain tapa saada
elinkeinoihin vauhtia vaan oikein ja hyviai itsessdin.

Liberalismin voittokulku on merkinnyt moraalitalouden viistymisti
kummassakin mielessi. Talous on instituoitunut itsesiiteleviksi mark-
kinoiksi, vapautunut yhteisosti sekii muuntunut autonomiseksi, puhtaaksi
taloudeksi. Modernissa kapitalismissa moraalisen jirjestyksen ja taloudel-
lisen tehokkuuden tirkeysjirjestys kidintyy piilaelleen. Olemme pakotet-
tuja tuottamaan voittoa tuottavia hyddykkeiti, emme sitd, miki tuntuisi
tirkedltd moraalisin perustein.

Polanyin renessanssi viestii siitd, ettd pari viime vuosikymmenti ovat
tuntuneet vihintiin yhti suurelta siirtyméltd, nyt entisti paljaampaan
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markkinatalouteen, eiki vain talouteen vaan markkinayhteiskuntaan.
Markkinoista on tullut koko yhteiskuntaa integroiva mekanismi ja
ohjaava instituutio. Yhteisot eivit kyllidsti taloutta moraalisilla normeil-
la vaan talous kylldstdd meidit ja yhteisot. Yhi paljaampi voittotalous
nikyy siiniikin, ettd kasvu - jonka voi ajatella yhteiseksi hyviksi - vaihtuu
yhi puhtaampaan kilpailukykyyn. Voi kysy4, onko Suomi yhteiskuntana
ennen muuta kilpailukyky-yhteiso, siis yhteiso, jossa talouden, yritysten,
koulutuksen ja hyvinvointijirjestelmien kilpailukyvysti tulee keskeinen
yhteinen intressi.

Talous ohjaa

Jos yhteistén moraaliin kiinnittynyt talous on vaihtunut itseniistyneeseen
talouteen, niin samanaikaisesti eettisesti orientoitunut taloustiede on
vaihtunut teknisesti ja vilineellisesti orientoituneeseen. Talousteoria on
korvannut eettiset pohdinnat taloussubjektien preferensseilli ja niukkuu-
den alaisilla valinnoilla. Se mitd markkinoiden toimijat niukoilla resurs-
seillaan valitsevat, on hyvii. Kaikki, miki edistid taloudellista kasvua

tai kilpailukykyé, on hyvii. Kapitalistinen dynamiikka tuottaakin koko
ajan niukkuutta paitsi rahasta ja kulutushyodykkeistd, myos ajasta, jopa
arvostuksesta (Sennett 2004; Julkunen ym. 2004). Niin emme koskaan
voi saavuttaa kylldisyyden tilaa. Talous tai markkinat kaikenkattavana

ja kaikkialle tunkeutuvana instituutiona muokkaa meisti yhi enemmin
sellaisia olentoja ja subjekteja, joiden rationaaliselle ja laskelmoivalle
kiyttaytymiselle neoklassinen talousteoria toista sataa vuotta on jo raken-
tanut oletuksensa.

Sama "moraalittomuus” koskee omalla tavallaan myés sosiologiaa.
Sosiologian mukautuminen liberalismiin nikyy arvovapautena ja relati-
vismina. Sosiologia ja sosiologi ymmirtivit jokaisen yksilon ja yhteison
oikeutta asettaa omat padmairinsi, jokaisen kulttuurin oikeutta méai-
ritelld oma hyvinsi. Moraaliset kannat ovat epimukavia moderneille
"liberaaleille” - amerikkalaisessa merkityksessd vasemmistolaisille (Wolfe

1989).

Pisimmiille markkinoita puolustavan ajattelun on vienyt Chicagon
koulukunta. Heidén mukaansa kaikessa inhimillisessi toiminnassa on
kysymys rationaalisesta, omaan intressiin tihtddvistd hyotyvalinnasta.
Toisin kuin Polanyin kaltaiset institutionalistit, jotka ajattelevat mark-
kinatalouden ja -yhteiskunnan muokkaavan meisti nikoisidian, Gary
Beckerin kaltaiset ekonomistit ajattelevat omaa hyotyi tavoittelevan
kayttiytymisen antropologiseksi universaaliksi.
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Téamin vuoksi kaupan ja markkinoiden (korkeimman tarjouksen)
pitiisi antaa ratkaista hankalat moraaliset kysymykset - maahanmuutto,
vapautus asepalveluksesta, seksi, adoptiolapset ja elinkauppa. Alan Wolfe
sanoo, etti tissd on jokin ydin. Jos moderneilla liberaaleilla ei ole yhteisti
moraalista kielt#, niin olisiko itse-intressi se moraalikoodi, jota modernit
yksilot ymmirtiavie?

Alan Wolfe kysyy, miksi timi herittii meissd varauksia ja miksi
haluamme edelleen asettaa moraalisia rajoja. Hin vastaa, etti tunnemme
kokemuksen kautta markkinoiden uhkaavan seki liheisyyden etti oikeu-
denmukaisuuden alueita, rahan pilaavan seki rakkauden etti politiikan.
Yritimme osastoida yhteiskuntaelimiin eri alueita niin ettei markkinoi-
den moraalikoodi valtaisi niitd kaikkia. Luomme s#intoij4, joilla estimme
joitakuita myymésti ja ostamasta halunsa mukaan suojautuaksemme
siltd, ettd kaikki muutkin olisivat pakotettuja myyméin ja ostaman - etti
kaikki yhteiskunnalliset suhteet miellettiisiin vain yksil6llisen kuluttajan
suhteena maailmaan (Julkunen 1992).

Markkinatalouden ja -yhteiskunnan uusi kierros, nousu uudelle tasolle
tai tunkeutuminen yhi syvemmiille sosiaalisiin huokosiin, pakottaa meiti
taas katsomaan silmiin talouden moraalista dimensiota. Tulisiko mei-
din edelleen osastoida ja lokeroida vai antaa markkinoiden valloittaa
lisd4 alueita, vaihtaa taloudellisen ja yhteisollisen jirjestyksen paikkaa?
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Tunnetulla tavalla viime vuosikymmenten uusliberalismi ja new pub-

lic management - uuden julkisjohtamisen ideaali - ovat katsoneet, etti
markkinavalinnat tuottavat poliittisia, byrokraattisia ja professionaalisia
valintoja parempia lopputuloksia, tehokkaampia ja kuluttajien preferens-
sien mukaisia.

Hyvinvointivaltio sulautumassa talouteen

Hyvinvointivaltio on moderni moraalitaloudellinen instanssi. Se on ta-
loutta ja se luo edellytyksii - kulutuskysyntii, tervettd ja osaavaa tydvoi-
maa, riskivakuutusta, sosiaalista eheytti ja vakautta, se vapauttaa tydvoi-
maa liheisten ihmisten kokoaikaisesta huolenpidosta taloudelle, mutta
samalla se on moraalinen, "osastoitu” elementti. Valtioiden interventioin
taloudelle asetetaan siddntoji ja korjataan markkinoiden tuottamia tiloja
esimerkiksi uudelleenjakamalla tuloja. Hyvinvointivaltiolle asetetaan
suoraan moraalisia kysymyksii tarpeista, oikeuksista ja velvollisuuksista.

Mutta markkinayhteiskunnan uusi kierros niikyy siini, etti
(hyvinvointi)valtion on yhi selvemmin palveltava talouskasvun ja
kilpailukyvyn logiikkaa, aina siind miérin, ettd voi Nikolas Rosen (1998,
1999) tavoin sanoa sosiaalisen sulautuvan talouteen (Julkunen 2003).
Markkinatalous etsii uusia kohteita, jotka se voisi alistaa liiketoiminnan
ja voiton tuotannon alustaksi - yksityistettiviksi ja siirrettiviksi lisdin-
tyvisti yhteisollisesti ja moraalisesta taloudelliseen jirjestykseen. Tahin
tarkoitukseen kiyviit vesi, ilma, rautatiet, sodat, vankilat, yleinen turval-
lisuus - sosiaali-, terveys- ja koulutussektoreista puhumattakaan. Naméi
ovat "viimeisié valloittajiaan odottavia linnakkeita” (Ball 2004, 12).
Valloitusprosessia pohjustaa se, ettd hyvinvointivaltiosta vastuussa oleval-
le politiikalle tarjotaan, lobataan ja painostetaan hyvinvointipolitiikan
rahoitusongelmien ratkaisuksi markkinoita. Ideaaliset oppikirjamarkkinat
kun sisiltivit lupauksen kustannustehokkuudesta, innovatiivisuudesta ja
kuluttajien preferensseihin vastaamisesta.

Makrotasolla sosiaalisen sulautuminen taloudelliseen nikyy siini, etti
koulutus- ja sosiaalipolitiikan oikeutus tulee niiden kyvysti tukea talo-
utta, kasvua ja palkkatyoti, toimia investoivana ja tuottavana tekijani.
Hyvinvointivaltion instituutioista muokataan ajatuksellisesti ja tosiasial-
lisesti kilpailukyvyn infrastruktuuria, ja hyvinvointivaltiota siis merkityk-
sellistetddin osana kilpailukyky-yhteis6d. "Meid4n” on osoitettava hou-
kuttelevuutemme niiden ylikansallisten pidtosten edessi, jotka ohjaavat
rahavirtoja, investointeja ja tydpaikkojen sijaintia. Hyvinvointivaltion
tuotokset, korkea koulutustaso, toimiva terveydenhuolto, sosiaalinen ja
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poliittinen eheys, voidaan tulkita kilpailueduksi ja tiivistdd inhimilliseksi,
sosiaaliseksi ja osaamispidomaksi.

Organisaatioiden ja ammattien mikrotasolla sulautuminen nikyy
ensinni siini, etti sosiaalisten asioiden hallinnassa kiytetiin enemmin
ja enemmiin talousteorian ajattelumuotoja, kielti ja argumentteja. Mark-
kinoita tai niiden jiljitelmid sovelletaan uusille alueille julkiseen hallin-
toon, julkisiin palveluihin ja sosiaalivakuutukseen. Hyvinvointipalveluja
tuottaviin organisaatioihin on luotu ja tuotu suorituskeskeinen kulttuuri.
Professionaalien ammattikohtaiset spesiaalikielet ovat alistuneet yleiselle
tulosjohtamisen ja kustannustehokkuuden kielelle. Tulosyksikoét omine
budjetteineen, keskiniisine neuvotteluineen ja kilpailuineen, suoritteet ja
tulokset, tulospalkkaus, budjettikurin eetos, arviointi ja auditointi luovat
palvelujen toimintakehyksen. Laskemisen ja ldpiniikyvyyden ilmapiiri,
jossa padn tiyttivit budjetit, tulot, menot, mitattavat tulokset ja laadun-
varmennuksen indikaattorit syrjayttivit vanhoja ammatillisia eetoksia,
moraalisia jarjestyksi.

Rose sanoo, ettd menossa on siirtyma julkisen palvelun etiikasta
yksityisen johtamisen etiikkaan. Ball (2004) kutsuu palvelutoiminnan
arvojen ja professionaalisten etiikkojen sulautumista liike-elimin arvoi-
hin yhtidittdmisen ja markkinoistamisen “oheisvahingoksi” tai osaksi
kapitalismin luovaa tuhoa. Kriittisimmit arviot viittivit, ettd palvele-
misen idea ja oman toiminnan arviointi professionaalisen etiikan valossa
tulee vihitellen mahdottomaksi. Jiljelle jai kestidvyys, hardiness (kuten
titd ominaisuutta kutsutaan amerikkalaisessa hoitotieteessi) suoritus- ja
tulospaineissa.

Markkinalogiikasta tuodut johtamis- ja ajattelumuodot ovat valmistel-
leet tietd seuraaville askelille, sosiaali-, terveys- ja koulutusmarkkinoille
seki kilpailutukselle. Periaatteessa on kahdenlaista markkinakilpailua.
Puhtaissa markkinoissa ostovoimainen markkinakysynti miArdi sen miti
tuotetaan - kauneuskirurgiaa vai vanhusten lonkka- ja kaihileikkauksia.
Osittaismarkkinoissa virkamiehet tai poliitikot mi#rittelevit miti tuo-
tetaan ja vain tuottajat kilpailutetaan. Tamai ei lisdd kuluttaja-asiakkaan
valinnanvapautta, mutta tuo kuitenkin markkinat hyvinvointipalvelujen
sisddn ja markkinainformaation ohjaamaan valintoja. Talouden osaami-
sesta onkin tullut osa koulutus-, sosiaali- ja terveysalan osaamista, kilpai-
luttamisesta kriittinen osaamisalue. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset
joutuvat yhi enemmiin neuvottelemaan kirjanpitijien, lakimiesten ja
konsulttien kanssa.

Kilpailun sidnnot ja mekanismit siirtéivit edelleen syrjdin moraalista
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tai yhteisollisti jérjestysti taloudellisen tieltd. Kilpailusidnnot hanka-
loittavat paikallisuuteen, jatkuvuuteen ja luottamukseen perustuvaa tuot-
tajavalintaa ja suosivat ylikansallisia ketjuja, kun "yhteist4” ja luottamus-
ta on vaikea mitata, vertailla ja verbalisoida kilpailun ehdoiksi. Tunteista
ja vilittimisestd on vaikea tehdi tarjouskilpailun kriteereji ja sopimuksia.
Ketjut ja konsernit juristeineen ovat aina paremmin perilld sopimusteks-
teistéd kuin kunnat ja titen ne ovat kovia kumppaneita.

Sally Tomlinson (2001) viittidd Britanniasta - ja olisiko Suomi tiysin
erilainen? - etti nykyisen koulutuksen ensisijaisena tavoitteena on opet-
taa kilpailemaan. Koulutusjirjestelmé pyrkii tuottamaan mahdollisim-
man paljon korkeasti koulutettuja opportunisteja, jotka mahdollistavat
jatkuvan taloudellisen kasvun, siis ovat "nilkiisid”, suostuvat kilpailuun
ja oman kilpailukykynsi viljelemiseen. Kilpailun ohella uusi piilo-opetus-
suunnitelma opettaa tekeméiin valintoja. Koulutuksessa on osattava tehdi
valintoja ja otettava vastuu omista valinnoista.

Aikaisempien vuosikymmenten koulutuksellinen optimismi, luotta-
mus tasa-arvoon seki koulutukseen kykyyn poistaa kdyhyytti ja huono-
osaisuutta, ovat antaneet tilaa huippujen seulonnalle. Tavoitteena on
keskiluokka, jolle koulutus muodostaa “eliminmittaisen maastoradan,
jossa juostessa on jatkuvasti tehtivi tirkeitd valintoja parhaiden eteen-
pdin vievien reittien valinnassa” (Rinne 2004, 117).

Nykyisen hyvinvointireformin tavoitteena ei ole ainoastaan tuoda
“kustannustehokkuutta” koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluihin vaan
tehdi meisti toisenlaisia subjekteja, neoklassisen ideaalin mukaisia rati-
onaalisia valitsijoita, omaan itseensi eiki yhteisollisiin siteisiin luottavia
toimijoita. TAssd hengessi uusliberalismin suurimpia vihollisia onkin ollut
riippuvuus ja riippuvuuskulttuuri (Sennett 2004). Hyvinvointireformin
tavoitteena ovat omavaraiset, itsensi riippumattomiksi kasittivit yksilot,
jotka eivit enii “seiso yhdessd” ja “nojaa toisiinsa” - kuten hyvinvoin-
tivaltiolliset subjektit - vaan varautuvat yksilollisesti, kantavat omaa
vastuuta, ovat kiinnostuneita omasta pitevyydestiin, tyollistyvyydestiin,
kilpailukyvystiin ja sijoituksistaan, siis varautuvat riskeihin pikemmin
maksimoimalla omaa kompetenssiaan kuin yhteisollisii siteitéén.

Yhtiliisid mahdollisuuksia?

Taloudellinen liberalismin sisar, poliittinen liberalismi, vakuuttaa, ett jo-
kainen voi asettaa omat arvonsa ja padméirinsi. Téatd lupausta se ei tosin
realisoi, silld koyhiin ja huono-osaisiin liberalismi kohdistaa suoraa kuria
ja kontrollia ja meihin kaikkiin ja sen mukana myos julkiseen talouteen
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yhi tihenevii markkinakuria (Julkunen 2001 ja 2004, Kantola 2002).
Lis#ksi poliittinen liberalismi vakuuttaa meille, ettd kaikki ihmiset ovat
samanarvoisia tai ainakin syntyvit samanarvoisina.

Vaikka liberalistinen ideologia kaikkien samanarvoisuudesta vastai-
sikin huonosti realiteetteja, silld on tietysti ollut erittiin tirke rooli
oikeuttamassa ja perustelemassa erilaisia tasa-arvoliikkeiti, esimerkiksi
naisliikettd. Mutta mitd muuta liberaali tasa-arvoideologia oikeuttaa ja
miki sen rooli on tihenevissid markkina- ja kilpailuyhteiskunnissa?

Moderneissa yhteiskunnissa on karkeasti kahdenlaisia tasa-arvo- ja
oikeudenmukaisuusideologioita. Toinen on pohjaltaan sosialidemokraat-
tinen, toinen liberaali. Sosialidemokraattinen ideologia (timi ei tarkoita
ettd timén piivin sosialidemokraattiset puolueet tekisivit niin) tavoit-
telee egalitarismia, hyvien asioiden kuten tulojen tai sivistyksen mahdol-
lisimman tasaista jakautumista (equal outcomes). Perusteluna tille ovat
tasa-arvoideaali, hyvinvointierojen epioikeudenmukaisuus seki koheesio,
ajatus suurten erojen yhteisdji hajottavasta voimasta.

Liberaali samanarvoisuusideologia vannoo yhtildisten mahdollisuuk-
sien (equal opportunities) nimeen. Se hyviksyy erot lopputuloksessa. Ne
kisitetddn omiksi ansioiksi sen jilkeen kun yhtiliisid mahdollisuuksia
rajoittava syrjinti on poistettu ja mahdollisesti alioikeutettuja ryhmii
vieli erikseen on kompensoitu. Maailmankuva on portaikkomainen, ei
tasainen. Ideologiaan nojaava politiikka pyrkii auttamaan huono-osaiset-
kin mahdollisuuksien portaille tai tikkaille, niiden alimmille askelmille,
minki jilkeen yksilén omista kyvyistid ja ponnisteluista riippuu mille
askelmille hin yltda. Tt liberaalia tasa-arvoideologiaa voi kutsua myos
meritokratiaksi, saavutusten ja ansioiden palkitsemiseksi.

Palkkiot eiviit ole vain rahaa ja asemaa vaan my®os toisilta ihmisilti
saatua hyviksyntii ja arvostusta. Modernissa maailmassa kunnioitusta
saadaan kolmesta syysti, sanoo Sennett (2004). Ensimmiinen on lahjak-
kuus ja taipumukset aina virtuositeettiin saakka, omien mahdollisuuksien
kiyttdminen ja kykyjen kehittiminen. Toinen on riippumattomuus ja
itsestddn huolehtiminen, se ettei ole toisille taakaksi. Kolmas on giving
back eli jokin yhteisén arvostama panos. Tietyssd mielessd ndméa modernit
arvonannon lihteet ovat demokraattisia. Kiitos ”"chydeniusten” ne eiviit
rajoitu perittyihin ja suljettuihin asemiin, vaan meiti kehotetaan teke-
méin jotain itsestmme omilla ansioillamme.

Silti ja samalla ne kaikki toimivat eriarvoisuuden ja meritokratian lih-
teind. Kaikki eiviit ole samalla viivalla tekemiin itsestdin virtuooseja tai
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menestyjid. Moderni kilpailuyhteiskunta, missd mahdollisuudet ovat avoi-
met mutta vain harvat voivat piisti huipulle, on haavoittavien vertailu-
jen tyyssija. Samalla kun jotkut jddvit vaille minimii eli tyoti, jolla voisi
eldttid itsensd kunniallisesti, erinomaisuuden ja huippujen palkitseminen
saa uusia muotoja, kykyjen ja potentiaalien kaivaminen esiin, testaus ja
seulonta valuvat yhi aikaisemmaksi eliminkaaressa ja tekeviit lapsuudes-
takin eriarvoisuuden niyttimon. Kuten Sennett (2004) osoittaa, liberaali
yhteiskunta luo niukkuutta my®s kunnioituksesta ja arvostuksesta, ikiin
kuin sitikin riittdisi vain harvoille huipuille, vaikka toistemme arvostami-
nen ja kunnioittaminen on periaatteessa rajatonta.

Tdméin ajan liberalismi tuottaa yhtildisten mahdollisuuksien ja
eriarvoistuvien tuloksien paradoksaalisen kombinaation. T#td on kuvat-
tu usein ”voittaja ottaa kaiken” dynamiikaksi. Siind marginaaliset erot
suorituksissa voivat aiheuttaa suuria eroja palkkioissa (Giddens 1998).
Puhdas meritokratia luo my6s suuren alaluokan, joka ei ainoastaan ole
”pohjalla” vaan joutuu itsekin uskomaan, etti osattomuus on oikeutettua,
itse ansaittua. Toisaalta hyviosaisilla on intressi siirtii hyviosaisuuten-
sa lapsilleen, estdd heidin liikkkuvuutensa alaspiin ja rikkoa yhtildisten
mahdollisuuksien ideaa ja itse meritokraattista periaatetta vastaan. Yhi
aikaisemmin alkava maastorata tarkoittaa alituista huolestumista ja
varuillaan oloa siitd, mihin pdivihoitoon, mihin kouluun, mihin harras-
tuksiin ja mihin yliopistoon lapset laitetaan. Jokainen siirto on ratkaiseva
askel eliménkulussa.

Parin viime vuosikymmenen vahvistuneen liberalismin ja markkina-
yhteiskunnan myoti yhtiliisten mahdollisuuksien ideologia on siirtinyt
sivuun yhtildiseni lopputuloksena kisitetyn tasa-arvon ideologiaa. Sen
enempii yhtiliisten tuloksien kuin yhtildisten mahdollisuuksienkaan
yhteiskunta eivit sellaisenaan ole mahdollisia. Yhtiliiset tulokset ovat
mahdottomat, koska sellaista diktatuuria ei voi olla, joka jakaisi moder-
neissa yhteiskunnissa kaikille saman. Sellaisten kokeilujen jiljetkin pe-
lottavat. Yhtildiset mahdollisuudet taas eivit voi toteutua, koska mikaian
yksiloitd vahvistava tai suosiva politiikka ei voi tehdi heistd yhti vahvoja
kilpailijoita.

Markkinayhteiskuntakin tarvitsee oikeuttavia ideologioita, ja tihin
yhtildisten mahdollisuuksien oppi sopii. Mahdollisuudet eiviit ole sdityra-
jojen ja yhi vihemmin myo6skidn sukupuolirajojen takana. Nienniisesti
ne ovat vain ponnistelun, oikeiden valintojen ja kilpailun takana. Niin
yhtildisten mahdollisuuksien illuusio on riittdvin vakuuttava haastamaan
egalitarismia ja oikeuttamaan kilpailuyhteiskuntaa.
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Markkina- ja kilpailuyhteiskunnassa kehitysti ei pane liikkeelle utopia
hyvisti - siis mikééin eettinen ideaali tai moraalinen jérjestys - vaan
niukkuuden tuotannon kiihdyttiminen ja eriarvoisuuden viettelevyyden
valjastaminen kehityksen dynamiikaksi.

Vastaliiketti?

Polanyin renessanssi ei varmaankaan johdu vain "saatanallisen myllyn”
kolahtamisesta eiké kiinnostuksesta toimintaamme ohjaaviin instituutioi-
hin. Niiden lisiksi ovat puhuttaneet Polanyilta 16ytyviit vastaliikkeen ja
yhteiskunnan itsesuojelun ideat. Niitéi vastaliikkeen pisteitd on varmasti
tinddnkin, ja oletan niiti l6ytyvin myos kilpailuyhteiskunnan tarjoaman
tyon ja menestyksen maailmasta (Julkunen ym. 2004).

Kun Anders Chydenius taisteli tydnteon vapauden, séityihin sidot-
tujen etuoikeuksien juurimisen ja yhtiliisten mahdollisuuksien puolesta,
nimai eivit olleet vain vilineiti elinkeinojen kasvulle vaan ne olivat
edistysti ja kehitystd. Nyt kasvun yhteys edistykseen ja kehitykseen on
tullut paljon himéridmmiksi ja kyseenalaisemmaksi. Kaikki kasvu on hy-
viistd, kaikki kasvua ja kilpailukykyé palveleva tyd on hyvisti riippumatta
niiden moraalisesta sisillostd. Menestyikseen on kiinnitettivi itsensi
mihin tahansa tyohoén, mitd markkinat kysyvit. Samalla on pidettivi riit-
tivid etiisyyttd, silli markkinat allokoivat ja sijoittavat resursseja tihe#in
tahtiin uudelleen. Jussi Viahiamiki (2003) onkin tiivistanyt “uuden tyoén”
tilan kysymilla: kuinka olla kiinnostunut kaikesta vilittiméittd mistédan.

Kapitalismiin kuuluu olla indifferentti sisiltdjen suhteen - siis tuottaa
sitd, mistd saa voittoa eiké sitd, mitd yhteisesti pAitimme tarvitsevamme.
Mutta tuntuu kuin tdmi indifferenssikin olisi noussut uuteen potenssiin ja
voittoa tehtiisiin alueilla ja aloilla, jotka panevat yhi useamman kysele-
miin myds oman tyénsd moraalista mieltd. Aivan kuin tuo indifferenssi
moraalisia ulottuvuuksia ja sisiltdji kohtaan olisi tullut eliviksi vasta
timin pdin tydeldmissi, ikiddn kuin tyd tihin saakka olisi kuitenkin ollut
kiinnittynytti tyotd, siis paremmin kiinnittynytti yhteisesti tunnistettui-
hin tarpeisiin ja nyt alkanut irrota tillaisista kiinnikkeist4, transformoitu-
nut erddnlaiseksi “kiinnittymittdomiksi tyoksi”.

Ainakin aikalaisanalyysi tuntuu suorastaan kilpailevan sill4, kuka
voisi mehevimmin kuvata "uuden tyén” moraalista tyhjyytti, mielen ka-
toamista, "oikean tyon” kaipuuta (kaunokirjallisuudessa Beigbeder 2004),
ja tilldin on usein kyseessd nimenomaan sellainen uusi tyd, jolla tullaan
tdmin ajan menestyjiksi (tyd uusmediassa, kinnykkibisneksessi, rahas-
tosijoittamisessa, konsultoinnissa, kulttuuriteollisuudessa, mainonnassa,
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mediajulkisuudessa, selvittdmisessi ja kehittimisessi). Mutta syntyyko
tisti vastaliiketté vai onko liberalismin pitki historia opettanut meidit

- paitsi omaa intressii tavoitteleviksi taloussubjekteiksi - myos ironiseen
refleksiivisyyteen, jonka avulla elimme paivittiin kaiken sellaisen kanssa,
jonka mielekkyytti samalla epiilemme?
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John Vikstrém

Vapaus ja vastuu

Anders Chydeniuksen filosofia tissi ajassa

”Anders Chydeniuksen filosofia tissi ajassa”. Esitelmiini alaotsikko on
maalannut kuvan silmieni eteen. Kuvassa nien levein, vuolaan joen.
Siind purjehtii myétivirtaan 1700-luvun pieni kauppalaiva. Laivan keu-
lassa seisoo tihystimiissi pappispukuun pukeutunut mies. Loytoretkeilijin
uteliailla silmilld hin tarkkailee rantoja ja maisemia. Hinen huulillaan
on pieni salaperdinen hymy — samanlainen kuin hinen muotokuvassaan
Alavetelin kirkossa ja tiilld Kaarlelan kirkossa seki hinen laajaa ja kuu-
luisaksi tullutta elimintyotiin kisittelevien kirjojen kansikuvissa.

Jokaisella laivalla on nimi, niin tilldkin. Sen uljas nimi on Libertas,
Vapaus. Joellakin on tietysti oma nimensi. Sen nimi on Valistus. Nimen
pitempi muoto on Valistuksen perintd. Viime vuosina sille on annettu
toinenkin nimi, Moderniteetti.

Téama joki ei ole vain levei ja mahtava, se on my6s hyvin pitki. Se
virtaa lukuisien maiden, jopa maanosienkin lidpi. Sen pituutta ei mitata
metreissi vaan vuosissa. Se on yli 250 vuotta pitki.

Sen alkulihteet ovat Englannissa — tai oikeastaan Ateenan ja Jerusale-
min seuduilla, mutta Englannissa antiikin ja kristinuskon eréit lihdesuo-
net yhdistyivit ja pulppusivat esille. Muodostui joki, joka yhi leveimpiani
alkoi virrata kohti Manner-Eurooppaa, ensin Ranskaan, sitten muihinkin
maihin kastellen niiden henkisii, sosiaalisia, poliittisia ja uskonnollisia
maisemia. Hyvin pian timi voimakas virta tunkeutui Pohjolaankin. Suo-
meen se tuli lihinni Turun Akatemian kautta. Sielli laivassa seisova mies
sai nuorena, valppaana ja tiedonjanoisena ylioppilaana ensikosketuksen
tdhin uuteen ja voimakkaaseen virtaan.

Pian virta oli tempaissut hiinet mukaansa. TAmi virta oli hinesti
niin kirkas, niin raikas, niin jannittivé ja lupauksia tiynni, ettei hin
voinut ji4d4 rannalle seisomaan ja katselemaan. Mutta ei hin heittéyty-
nyt houkuttelevaan virtaan miksikéin ajopuuksi. Hin lihti hyvin pian
ohjaamaan titi virtaa sellaisiin uomiin, etté se voisi eliavoittid, puhdistaa,
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rikastuttaa ja onnellistuttaa koko Ruotsi-Suomen valtakuntaa.

Ja nyt timi mies lihestyy meiti valistuksen virran kantamana, mies
jota on kutsuttu ruotsalaisen ja suomalaisen liberalismin isiksi ja jota
talous- ja oppihistorian suuri ja maineikas auktoriteetti professori Eli F.
Heckscher on nimittinyt "taloudellisen liberalismin ja sosiaalisen paatok-
sen loistavimmaksi edustajaksi Ruotsissa ja Suomessa”. Tami taloushisto-
rian edellidkiviji ja suurmies tulee katsomaan, miti valistuksen ja edistyk-
sen virta on kuluneina vuosisatoina tuonut rannoillemme ja milli tavoin
hinen tydtiddn on jatkettu meidin oloissamme ja meidén aikanamme.

Miti hin tulee nikeméiin? Tuleeko hiin olemaan tyytyviinen nike-
miéinsi? Tuleeko hin olemaan yllittynyt, ilahtunut vai pettynyt?

Miten kaikki toimii?

Ymmirtid hyvin, ettei Anders Chydenius aikoinaan jiinyt rannalle kat-
selemaan valistuksen virtaa. TAmin uuden suuntauksen hengessi ja sen
yleisessi asenteessa asioihin oli paljon, joka puhutteli ja viehitti nuorta
Chydeniusta. Harvoin tapaa ihmisen, jolla on sellainen parantamisen,
korjaamisen ja muuttamisen halu ja vimma kuin tilli miehelld oli. Naytti
siltd, ettd kaikkea, mitd hin kohtasi ja mihin hin kosketti, hin halusi
korjata ja tehdi paremmaksi. Ja hinen mielenkiintonsa ja parantamisha-
lunsa kohteet olivat miti moninaisimpia: kérryt ja lampaat, sammaloi-
tuneet niityt, sairaudet ja liikkeet, maastamuutto, Suomen maatalouden
kehittiminen, Lapin kehittiminen, kauppa- ja purjehdusoikeudet,
elinkeinovapaus, paino- ja sananvapaus, uskonnonvapaus, rahapolitiikka
- puhumattakaan piikojen ja renkien ja koko maatalousvieston asemasta,
joka oli hinelle varsinainen syddmenasia.

Sen, joka tahtoo parantaa ja korjata, pitii tietysti saada selville miten
kyseinen laite toimii. Pitid [6ytii se sisiinen mekanismi, se lainalaisuus,
josta sen toiminta on riippuvainen. Muuten ei voi l6ytii ongelman syyti
eiki valita niitd toimenpiteitd milld vika korjataan.

Anders Chydenius oli miti suurimmassa méérin juuri tillainen kor-
jausmies, tillainen mekaanikko ja teknikko. Ja valistus antoi hinelle
kaiken, miti hin tarvitsi. Siltd hiin sai tarvittavat piirustukset ja késikir-
jat, niin etti hin saattoi oivaltaa, miten asiat luonnossa ja yhteiskunnassa
toimivat - ja miksi ne eiviit aina toimi. Siltd hin sai my6s ideat ja vinkit
tarvittavien tytkalujen ja korjausvilineiden kehittdmiseen. "Niin pian
kuin sairaus oikein tunnistetaan, parannuskeino 16ytyy helposti ja luo-
tettavasti”, Chydenius itse totesi. Hin oli ihmisten, eldinten, kasvien,
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talouden ja koko yhteiskunnan tohtori, jolle oikea diagnoosi oli kaiken
A ja O. Chydenius etsi yksinkertaisia selityksii kaikille ilmioille, edelli
mainitsemani Heckscher toteaa.

Kaikki on kohennettavissa

Chydenius oli ennen kaikkea tekojen mies. Kaikki miti hin pohti ja
ajatteli tiahtisi kiytintoon, sovellukseen. Filosofia ei hiinelle ollut mikéiin
itsetarkoitus vaan viline todellisuuden ymmirtimiseksi ja muuttamisek-
si. Hin oli eklektikko, joka kerisi eri filosofien kirjoituksista ja opeista
sellaiset ainekset, jotka niyttivit oikeilta, hyodyllisiltd ja kdyttokelpoisil-
ta. Mitiédn filosofista jérjestelméd hin ei siis pyrkinyt rakentamaan. Niin
ollen Anders Chydeniuksen laajimman ja perusteellisimman — ja esitel-
miénkirjoittajalle hyodyllisimmén - eldiméinkerran kirjoittaja Pentti Virran-
koski ymmaérrettivisti toteaa, ettd hiin on esittinyt poliittiset ja filosofiset
ajatuksensa “drsyttivin epitieteellisesti” ja epAsystemaattisesti.

Mutta tim4 tieteellisyyden ja systemaattisuuden puute ei vihimmis-
sikdidn médrin hiirinnyt Chydeniusta itsedin, eikd timé puute johtu-
nut ajatuskyvyn puutteesta. Ruotsi-Suomen valtakunnassa hyvin harva
oivalsi niin nopeasti ja niin syvillisesti kuin Alavetelin kappalainen misti
valistuksen hengessi ja filosofiassa varsinaisesti oli kyse. Tami oivallus ja
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timi tietoisuus yhdistettyni harvinaisen vahvaan sosiaaliseen paatokseen
loivat toisenlaista yhteniisyytti ja jatkuvuutta hinen ajatuksiinsa seki
rohkeutta, méiritietoisuutta ja sitkeyttd hinen toimintaansa. Itseluotta-
musta niytti hinelli olevan vaikka muille jakaa seki tietoisuus siiti, etti
hiin ajoi oikeita asioita.

Tissi ei ollut kyse vain kappalaisen, sittemmin kirkkoherran, luon-
teenpiirteisti vaan sellaisesta, mik# keskeisesti ilmaisi valistuksen uljasta
ja rohkeaa henkeid. Tdhin henkeen kuului vahva usko maailman jirkipe-
riisyyteen ja vastaavasti luottamus omaan jirkeen ja ymmirrykseen seki
omiin havaintoihin asioita tutkittaessa ja arvioitaessa. Tdmi horjutti tie-
tysti kunnioituksen vanhoja auktoriteetteja kohtaan ja loi vastaavasti pe-
rustan ihmisyyden, tasa-arvon ja vapauden kunnioittamiselle. Valistuksen
henkeen kuului siten radikaali, suorastaan vallankumouksellinen asenne
annettuja sosiaalisia oloja, lakeja ja instituutioita kohtaan. Valistuksen
henkeen kuului myés optimistinen edistys- ja tulevaisuudenusko. Kun
todellisuuden olemus, sen lainalaisuudet ja mekanismit nyt oli ldydetty
ja paljastettu uuden luonnontieteen ansiosta, katsottiin olevan mahdol-
lista rakentaa niiden mukaista yhteiskuntaa ja maailmaa. Newtonilaisen
mekanistisen luonnonkisityksen periaatteet sovellettiin myos ihmiseen
ja yhteiskuntaan. Kaikki on korjattavissa, kun tietdi, miten se toimii. Ei
tarvitse alistua sairauksien, koyhyyden eikd muittenkaan puutteiden ja
ongelmien edessid. On vihdoinkin mahdollista rakentaa onnellista yhteis-
kuntaa. Tillainen oli valistuksen yleinen asenne ja henki.

Pienessid Alavetelin seurakunnassa kiivi tuulahdus tistd valistukse-
najan hengesti, kun kappalainen rupesi harjoittamaan rokotusta isorok-
koa vastaan — jota epiluuloiset seurakuntalaiset pitivit "sopimattomana
puuttumisena meidin Herramme hallitukseen” -, suorittamaan silmi- ja
muita leikkauksia, harjoittamaan kemiallista kokeilutoimintaa ja tuomaan
kokeiluja ja uudistuksia maa- ja karjatalouteen. Tukholman valtiopaivilla
oli jo kyse enemmiisti kuin lempeisti tuulahduksesta, kun Alavetelin
kappalainen ryhtyi tuuletus- ja siivoustdihin Ruotsi-Suomen valtakun-
nassa ajaessaan tarmokkaasti ja taitavasti koyhien ja sorrettujen ihmis-
ten seki Pohjanmaan kaupunkien ja kauppiaiden ja koko maan asioita
raivaten vanhoja etuoikeuksia ja sddntelyja pois tieltd kohti tasa-arvoa,
oikeudenmukaisuutta ja vapautta.

Luomakunnan tasapaino

Chydeniuksen toimiessa méiritietoisena yhteiskunnallisena uudistajana
oli periaatteessa kyse samanlaisesta asennoitumisesta ja ajattelutavasta
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kuin silloin, kun hin Alavetelissi toimi lidkiring, ladkkeiden valmistaja-
na, tyovilineiden parantajana tai maa- ja karjatalouden kehittijini. Siel-
14 olivat luonnon lainalaisuudet paljastuneet hinelle niin, etti hin tiesi,
miten puuttua luonnon prosesseihin ja luontokappaleisiin. Nyt hin oli
vastaavasti pidssyt ei vain luonnon vaan myos yhteiskunnan lainalaisuuk-
sien jiljille. Hin oli omasta mielestééin saanut selville, miten yhteiskunta
toimii, mitd varten se toimii ja mink# voiman varassa se toimii.

Tiamin hin oli oppinut valistukselle tyypilliselti deistiseltd luonnon-
kasitykseltd. Sen hin oli kohdannut erityisesti Carl von Linnén omalaatui-
sessa opissa luonnontaloudesta ja filosoft Samuel Pufendorfin luonnonoi-
keusaatteissa.

Linnén mukaan kaikki luonnossa tihtii Jumalan kunniaan ja ihmisen
onnellisuuteen. Siini ei mikéin ole olemassa ainoastaan itsedin varten
vaan myos toisten hyviksi ikidn kuin renkaana ketjussa. Luonnossa val-
litsee Jumalan luoma jérjestys ja tasapaino. T#td luonnon omaa jérjestysti
pitdd Linnén mukaan noudattaa myos talouden puolella. Jotta talous p#a-
see toimimaan luonnonmukaisesti, sen pitii olla mahdollisimman vapaa
kaikesta poliittisesta ohjailusta ja sditelysti. Talld tavoin Linnén oppi
luonnontaloudesta johti johdonmukaisesti taloudelliseen liberalismiin.

Linnén ja erditten muitten ajattelijoiden vaikutuksesta Chydenius
vakuuttui siitd, ettd talouseldmissi pitdid uskaltaa antautua luonnon-
mukaisen talouden ohjaukseen. Tdmé ohjaus onnistuu parhaiten, kun
annetaan ihmisten toimia vapaasti tavoitellessaan omaa onnea ja omaa
etua. Kun paistetiin kaikki elinkeinot ja tyontekijit toimimaan vapaasti
ilman holhousta ja ohjailua, pidstetiin myos irti ne taloutta liikuttavat
voimat jotka piilevit ihmisten oman edun ja onnen tavoittelussa. TAmi
tavoittelu on siis Chydeniuksen mukaan itse luontoon kuuluva dynaami-
nen tekiji, jota on kiytettiva hyviksi. Taloudellisen liberalismin kaikkien
edustajien tapaan Chydenius kiinnitti siis erityistd huomiota taloudellisen
toiminnan vaikuttimiin.

Aikalaisensa ja hengenheimolaisensa Adam Smithin tavoin Chydenius
katsoi, etti tillainen vapaus, jossa kysynnin ja tarjonnan vuorovaikutus
muodostaa ainoan siitelyn, ei johda sekasortoon vaan luonnolliseen
tasapainoon. Smith puhui tissid yhteydessi nikymittomésti kidestd, joka
ohjaa kaikki parhain piin. Chydenius kiytti vertausta meresti, jonka
pinta aina lopulta asettuu tasaiseksi ja vaakasuoraksi.

T#hin Chydeniuksen perusnikemykseen kuului olennaisena osana
mm. John Locken edustama kiisitys siiti, ettd jokainen ihminen omistaa
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itsensi ja tydvoimansa, jota hinen tulee saada vapaasti myydi eniten
tarjoavalle. Ndin Chydenius puolusti sopimusvapautta piioille ja rengeille
vanhan palkollislainsdiddnnon asemesta.

Chydenius luotti itsesditelyn mahdollisuuteen ja ylivoimaisuuteen
myos julkisen hallinnon puolella. Valtion hallinnon ja kaiken julkisen
vallankiyton pitii olla vapaiden kansalaisten kontrollin alaisina. Tami
edellyttdd Chydeniuksen mukaan yhtiilti, ettid hallinnon asiakirjat ovat
julkisia ja toisaalta, ettd kansalaisilla on mahdollisuus saada monipuolista
informaatiota asioista seki ilmaista mielipiteensi julkisesti. Tami puoles-
taan vaatii kirjoitus- ja painovapauden toteuttamista.

Kiytiannollisesti katsoen kaikki, mitd Chydenius kisitteli ja ajoi yh-
teiskunnan uudistajana liittyi vapauden aatteeseen ja arvoon. Kansojen
historia oli hinen kisityksensd mukaan jatkuvaa kamppailua vapauden ja
pakon vililla. Tétd pakkoa edustivat Ruotsi-Suomen valtakunnassa hi-
nen nikemyksen mukaan kaikki ne lait ja asetukset ja erioikeudet, jotka
rajoittivat tavallisten kansalaisten oikeutta edistid omaa onnellisuuttaan,
ilmaista mielipiteenss, liikkua, valita tyoti, kidydd kauppaa jne. Ne, joiden
vapaudesta hin kantoi erityistd huolta, olivat maaseudun piiat ja rengit ja
muut tilattomat. Heidéin vaikeaa asemaansa ja tilannettansa hin kuvasi
usein sanalla orjuus. Niin ollen palava sosiaalinen paatos ja ehdoton
oikeudenmukaisuusvaatimus olivat ne tekijit, jotka ensisijaisesti vaikut-
tivat siihen, ettd Anders Chydeniuksesta tuli vapauden suuri ja nikyvi
esitaistelija.

Chydenius ja vastuuntunto

Yleensi katsotaan, ettd vapaus ja vastuu kuuluvat yhteen. Ei vapautta
ilman vastuuta! Niami kaksi yhdistetdin myos timin esitelméin otsikossa:
Vapaus ja vastuu. Mutta sopiiko vastuun kisite ollenkaan Chydeniuksen
yhteiskunnalliseen nikemykseen ja filosofiaan? Niin voidaan aiheellisesti
kysya.

Kaikesta individualismista huolimatta oli yhteis6llinen nikékulma
kuitenkin mukana Chydeniuksen yhteiskuntafilosofiassa. Hin korosti
ihmisen sosiaalista luonnetta ja hin katsoi, etti "Kaikkivalta on itse
tehnyt sukukuntamme sellaiseksi, ettd meidin tulee auttaa toisiamme.”
Hiin oli my6s valmis hyviksyméin periaatteen, jonka mukaan "yhteinen
hyvi pysyy korkeimpana lakina”, mutta sitd hén ei voinut hyviksyi, etti
koyhii sorrettiin viittaamalla yhteiseen hyviin, joka tilloin kiytinnossi
tarkoitti ylempien yhteiskuntaluokkien etua ja niiden itsekkiiti pyyteiti.
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Chydenius katsoi my®6s, etti luonnollinen oikeus velvoittaa kansalaista
uhrauksiin yhteisen hyviin puolesta. Mutta médritellessdin yhteistd hyvii
Chydenius kuitenkin pysyi uskollisena individualistiselle nikemykselleen.
Hin ymmirsi sen nimittdin olevan “kaikkien alamaisten suurin mahdol-
linen onnellisuus, joka tekee sen hallitsijasta menestyvin ja suuren ja saa
valtakunnan mahdin ja arvovallan kasvamaan.”

On keskusteltu siiti, oliko Chydeniuksella mitiin varsinaista sosiaa-
lipoliittista ohjelmaa vai ei. Téssd pitid mielestini ottaa huomioon, etti
hin liberaalin nikemyksensi mukaisesti oli valmis supistamaan valtion
roolia lihinni ulkonaisen jirjestyksen seki kansalaisten omistus- ja
sopimusoikeuksien ja heidiin siveytensi vaalimiseen. Radikaalin nike-
myksensi ja uudistusohjelmansa mukaisesti hin ei lihtenyt paikkaamaan
yhteiskunnan puutteita eiki tasoittamaan sen ristiriitoja, vaan hin halusi
poistaa ne kaikki, jotta voisi syntyi vapauteen perustuva yhteiskunnalli-
nen harmonia, jossa jokainen piisee huolehtimaan itsestdin ja omaisis-
taan ja siten samalla antamaan panoksensa yhteisen hyvin edistimiseen.

Mutta Chydeniushan oli teologi ja kirkonmies. Eiko hinen olisi
pitidnyt siind ominaisuudessa painottaa rakkauden ja vastuun merkitysti
my6s yhteiskunnassa eiki ainoastaan henkildkohtaisissa suhteissa? Harva
poliittinen ajattelija ja vaikuttaja on kantanut niin suurta huolta ja
vastuuta yhteiskunnan koyhisti ja pienimmisti kuin Anders Chydenius.
Mutta hin halusi ratkaista heiddn ongelmansa oikeudenmukaisuudella
eiki valtiollisella hyvintekeviisyydelld. Tilloin hin luterilaisen sosiaa-
lietiikan tavoin kiinnitti pddhuomion yhteiskunnan rakenteisiin, eiki
niissid toimivien ihmisten syddmiin ja mahdolliseen hyvintahtoisuuteen.
”On yleensiikin hyvin arveluttavaa perustaa poliittinen siidos jonkun
hyveeseen”, Chydenius totesi pessimistisen ihmiskisityksensi pohjalta.
Yhti paljon kuin Chydenius vastusti jérjen ylivaltaa uskon asioissa hin
puolusti sitid yhteiskunnallisia kysymyksié ratkaistaessa. Siiné ei mikéin
usko tai uudestisyntyminen auta, jos ja kun vika on itse systeemissi.

Chydenius piti siis maallista ja hengellisti regimenttii erilldin. Mutta
niiden vililld niytti hinelld olevan mielenkiintoinen liittymikohta ja
vastaavuus. Edelld mainitsemani suhde filosofian ja kiytinnon vililld
Chydeniuksen persoonassa ja elimintydssi auttaa mielestdni ymmirti-
méin, miten hinessi saattoi yhdistyi liberaali valistus- ja uudistusmies ja
teologisesti konservatiivinen kirkonmies. Pitd4 nimittiin ottaa huomi-
oon, milli tavoin hin yhdisti pietismin ja konservatiivisen luterilaisen
ortodoksian. Pietismi, valistuksen sukulainen, painotti kristinuskon kiy-
tannollisti puolta, ortodoksia sen opillista puolta. Pietismisti vaikutteita
saaneena Chydenius kiinnitti omien sanojensa mukaan aina piihuomion
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uskon kiytinnolliseen puoleen, itse eliméiin. Tilloin ortodoksia ilmeises-
ti tarjosi hinelle sen kisikirjan, joka auttoi hantd ymmértiméiin hengelli-
sen elimiin lainalaisuudet hiinen toimiessaan sielunhoitajana, hengellisen
eliméin remonttimieheni.

Tiamin tulkinnan pohjalta voin omalta osaltani hyvin pitkille yhtyi
Tor Krookin nikemykseen siit, ettei Chydeniuksen persoonassa kuiten-
kaan ollut mitd4n varsinaista ristiriitaa yhteiskuntauudistajan ja seura-
kuntapaimenen vililli.

Chydenius tiniin

Esitellesséini laivan keulassa seisonutta miesti ja hinen ajatteluaan timé
on ehtinyt nousta maihin ja saapua tinne Kirkonmielle. T#ill4 hin ni-
kee ja tunnistaa vanhan pappilansa.

Hin nikee myos timin uudestaan rakentamansa ja laajentamansa kir-
kon, hinen rakentamis-, korjaamis- ja uudistamisintonsa pysyvin monu-
mentin. Nykymuodossaan tdmi kirkko on my&s koko valistusajan monu-
mentti ja symboli t#illd Kirkonméelld. Se nimittiin ilmaisee valistuksen
uudistamisinnon suhtautumisen kaikkeen vanhaan ja epikiytinnolliseen.
[Iman 1700-luvun muutostditi téssi seisoisi nyt tyypillinen keskiaikai-
nen harmaakivikirkko korkeine paityineen ja jyrkkine paanukattoineen,
sellainen kuin esim. Kemin ja Isonkyrén vanhat kirkot tai Porvoon tuo-
miokirkko. Kirjassaan Anders Chydeniuksesta Tor Krook antaa varovasti
ymmirtid, ettd Chydenius taisi tehdi kohtalokkaan erehdyksen siini
radikaalissa korjaustydssi, jonka tulos timé kirkko nyt on. Olisi pitinyt
rakentaa kokonaan uusi kirkko liian pieneksi kiyneen keskiaikaisen
kirkon lidheisyyteen. Mutta Chydenius oli remonttimies, joka valistuksen
hengen mukaisesti halusi enemmiin tilaa ja valoa.

Tultuaan tinne sisille Chydenius nikee mm. alavetelildisen Johan
Backmanin vuonna 1749 entisdiméiin barokkityylisen saarnatuolin, josta
hin on niin monta kertaa julistanut Jumalan sanaa seurakuntalaisilleen.
Ti:lla hidn on opettaen, kuulustellen ja usein myos vakavasti nuhdellen
kantanut huolta seurakuntansa tilasta.

Till4 kertaa hin on kiinnostunut suuremman yhteison tilasta:

- Oletteko te pohjalaiset ja muut Suomen kansalaiset ymmirtineet
mitd me silloin 1700-luvulla ajattelimme, unelmoimme ja teimme?
Minkilaiset jiljet ovat meidin ajatuksemme ja pyrkimyksemme jittineet
niihin seutuihin, yhteiskuntaan, kulttuuriin ja kirkon elimiin?
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Kun Chydenius tissi kirkossa aikoinaan kuulusteli rippikoululaisia ja
muita seurakuntalaisia, yksi ja toinen varmasti rupesi katsomaan kengin-
kirkiddn. Mutta nyt me voimme rohkeasti katsoa hinti silmiin ja kertoa,
miten paljon meilld on, josta saamme kiittd4 valistuksen aatteen- ja soih-
dunkantajia, erityisesti hinti itsedin.

Voimme kertoa hinelle, miten ne vapaudet ja oikeudet, joiden puo-
lesta hiin niin urhoollisesti ja visymittomisti taisteli, ovat meilli nyttem-
min kaikki toteutuneet: elinkeinovapaus, puhe- ja painovapaus, uskon-
nonvapaus, demokratia, tydntekijéiden sopimusoikeus jne.

Eriitten oikeuksien osalta kesti kuitenkin kauan, ennen kuin hinen
aatteensa ja unelmansa toteutuivat. Esimerkiksi tyontekijéiden sopimus-
oikeuden kohdalla jouduttiin odottamaan melkein 150 vuotta. Siiti ker-
too ammattiyhdistysliikkeemme historia. Ja julkisuusperiaate, jonka hin
ajoi lipi valtiopdivilld pian 250 vuotta sitten, ollaan vasta nyt Ruotsin ja
Suomen seki suomalaisen oikeusasiamiehen Jakob Sédermanin toimesta
toteuttamassa Euroopan unionissa.

Lisiksi voimme kertoa hinelle, ettd myos rahajérjestelmén ja -politii-
kan puolella on tapahtunut paljon. Jos hiin olisi tullut pari vuotta aikai-
semmin, olisimme voineet niyttid hinelle setelin, jossa on hinen kuvan-
sa, mutta nyt se on jo museotavaraa.

Hinen entiset harrastuksensa huomioon ottaen voimme kertoa
hinelle, etti terveydenhoito rokotuksineen, karjanhoito ja maatalous on
valistuksen hengen ja hyotyajattelun mukaisesti kehitetty ja rationalisoitu
— jopa niin paljon etti olemme pian rationalisoineet pois suurimman osan
siitd maatalousviestosti, josta hin kantoi niin paljon huolta.

Voimme myos antaa hiinen tieti, ettd hinen alaveteliliisten talon-
poikien kanssa aloittamaansa tupakanviljelyd harrastamme enii vain
sota-aikana, eiki meilli ole ollut sotaa nyt kuuteenkymmeneen vuo-
teen. Kérryisti ja tuohiveneistd voimme kertoa hinelle sen verran, etti
hevosvetoisia kirryji nikee meilli enid oikeastaan vain raviradoilla ja
ettei tuohiveneiti rakenneta meilli endi juuri ollenkaan, paitsi jos joku
luonnon- tai kotiseutuystivi sattuu innostumaan.

Mutta palatkaamme kirryisti ja tuohiveneisti Chydeniuksen yhteis-
kunnallisen uudistustydn keskeiseen asiaan, taloudelliseen liberalismiin ja
sen taustalla olevaan filosofiaan. Miti kerromme hinelle siiti?

Asia on kieltimitti vihin arkaluontoinen. Parasta on aloittaa myon-
teisistd puolista. Tilloin voimme kertoa, ettd 1900-luvulla joutui hinen
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ja hinen hengenheimolaisensa Adam Smithin talousoppiin pohjautuva
markkinatalous kovaan kilpailuun Karl Marxin ajatuksiin pohjautuvan
suunnitelma- ja pakkotalouden kanssa. Siini kivi kuitenkin niin, etti
Glasgowin professorin ja Alavetelin kappalaisen opin sovellutus voitti.
Berliinissi erds muuri kaatui tAmén voiton — tai oikeastaan vastustajan
hivion — merkiksi ja symboliksi. Nyt Chydeniuksen ja Smithin talousfi-
losofian mukaisen markkinatalouden voittokulku jatkuu yli koko maapal-
lon, jopa Kiinassakin, vaikka muuri sielli vield seisoo.

Tiamin ilosanoman jilkeen meidin on heti periin kerrottava Chy-
deniukselle, ettei timi voittokulku ihan ongelmaton ole, liberalismin
taloudellisesta ylivoimaisuudesta huolimatta.

Totuuden nimessi meidéin pitid kertoa, ettid sama vapauden idea,
jolla Chydenius oman aikansa yhteiskunnassa ajoi kéyhien ja sorrettujen
asiaa, ndyttdd timin piivin oloissa tuottavan ei vain rikkautta vaan myos
koyhyyttid seki kansallisella ettd kansainviliselli tasolla. Ja sama idea,
jolla hiin halusi luoda tasa-arvoa ihmisten viilille, néyttidd nyt tuottavan
eriarvoisuutta. Ihmisetkin saavat nimittiin nyt markkina-arvon ja ne joita
on liikaa — vanhukset, sairaat, tyottomiéit — joutuvat luonnollisesti koke-
maan, ettei heilld ole samaa arvoa kuin muilla. Siitelyn jatkuva poistami-
nen ei vain talouden puolella vaan myés muilla yhteiskunnan sektoreilla
on my6s johtanut siihen, etteiviit heikommassa asemassa olevat ihmiset,
ryhmiit ja alueet pérjidi vahvojen rinnalla.

Ongelmista puheen ollen kerromme my®s, etti valistuksen henkeen ja
filosofiaan kuuluneet tehokkuusajattelu ja halu kiyttii luontoa ihmisen
hysdyksi ovat niini vuosina aiheuttamassa vakavia ympiéristbongelmia
kaikilla puolilla maapalloa. Jotain on nikojdin mennyt toisin jérjen
ja vapauden toteuttamisessa, kuin miti valistuksen miehet ajattelivat.
Kuvaavaa on ettd maailmankuulu filosofimme Georg Henrik von Wright on
kirjoittanut kirjan, jossa héin puhuu jirjen kriisistd. Vakavinta nykyisessi
tilanteessa on se, ettd alkuperiisen valistuksen valoisa ja optimistinen
tulevaisuudenusko on horjumassa.

Niin kerromme vieraallemme — tai isdannillemme tailld hanen kirkos-
saan.

Lopuksi tahdomme vield kertoa Chydeniukselle, etti olemme tdssi
tilanteessa joutuneet pohtimaan vastuun kysymystd enemmin kuin miti
hin ja muut 1700-luvun liberaalit pitiviit tarpeellisena — ajatellen juuri
niitd heikommassa asemassa olevia, joista hiin ja eriét muutkin kantoi-
vat erityistd huolta. Niin kutsutun hyvinvointiyhteiskunnan ja —valtion
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puitteissa olemme jo pitkiin yrittineet 16ytii tasapainoa liberalistisen
markkina-talouden ja sosiaalisen vastuun vililla. Téstd me jatkuvasti
keskustelemme, erityisesti nyt eduskuntavaalien edelld. Meillekin vapaus
on tirked. Mutta nykytilanteessa joudumme tarkkaan pohtimaan vapau-
den rajoja, kun niyttia siltd, etteivit vapaat markkinavoimat ainakaan
niissd oloissa pysty ottamaan mitiin sosiaalista vastuuta. TAmin teemme
juuri sen yhteiskunnallisen tasapainon takia, joka oli my®s Chydeniuksen
tavoitteena.

Chydenius on ehki vihin ymmilldian kaiken timéin kuultuaan. Téssi
niyttiad olevan paljon sellaista, jota hin ei silloin yli kaksi sataa vuotta
sitten tullut ajatelleeksi. Mutta Chydenius rauhoittuu, kun hin muistut-
taa itselleen, ettd nimihin pyrkivit samaan padmadraian kuin hin aikoi-
naan - sithen, etti kaikilla olisi hyvi olla. Ja samalla tavoin kuin hin, he
pyrkivit samanaikaisesti saada vauhtia talouteen ja parannusta yhteis-
kunnan uhanalaisimpien ja heikoimpien asemaan. Ja varmasti hin on
mielissiin siitd, ettd pohdimme niiti asioita juuri tiAilld hinen rakkaassa
kirkossaan. Koska sen minki hin teki, sen hiin teki Jumalan ja ihmisten
palvelijana, Jeesuksen velvoittavaa esimerkkii noudattaen.

Chydenius hyvistelee meiti ja palaa laivaan. Ristiriitaiset ajatukset
pyoriviit jatkuvasti hinen pidssiddan. Hyvinhén on tissd moni asia men-
nyt, hin miettii. Hinen elimintydnsi vapauden, oikeudenmukaisuuden
ja kansan syvien rivien hyvinvoinnin puolesta on kantanut hedelmis.
Hinen tyonsi ei ole ollut turha. Mutta vihin sekavalta maailma nyt
kieltdméittd ndyttdd. Hian rupeaa aavistamaan, miksi valistuksen ennen
niin kirkas virta on viime aikoina ruvennut samentumaan ja miksi sen
alajuoksusta on ruvettu kiyttiméiian uutta nimed, Postmoderniteetti.

Perustuu Anders Chydeniuksen juhlavuoden pidjuhlapidivini
1.3.2003 Kaarlelan kirkossa pidettyyn esitelméén.

Julkaistu aikaisemmin:

Vikstrom, John, Vapaus ja vakaumus. Suom. Laura Voipio. Helsinki:

Kirjapaja, 2004
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Kirjoittajat

Anders Bjorck toimii Uppsalan l44nin maaherrana Ruotsissa. Hian toimi
kansanedustajana vuosina 1969-2002. Vuosina 1989-91 hin oli Euroopan
neuvoston puheenjohtaja ja vuosina 1991-94 puolustusministeri. Vuosina
1994-2002 hiin toimi valtiopdivien varapuhemieheni.

Gustav Bjorkstrand on Abo Akademin rehtori ja kiytinnollisen teologi-
an professori. Tiede- ja kulttuuriministeri 1983-87, kansanedustaja 1987-

1991. Anders Chydenius —sdition puheenjohtaja 2001-.

Tarja Halonen on Suomen tasavallan presidentti (2000-). Hin on toimi-

nut kansanedustajana 1979-2000. Sosiaali- ja terveysministeri 1987-90,
oikeusministeri 1990-91, ulkoministeri 1995-2000.

Raija Julkunen on dosentti, Jyviskylin yliopiston yhteiskuntapolitiikan
lehtori (vv.), Suomen Akatemian tutkija. Hinen erityisalojaan ovat hy-
vinvointivaltion, tydelidmin ja sukupuolijakojen tutkimus.

Pauli Kettunen on Helsingin yliopiston poliittisen historian professori.
Hin on tutkimustyossiin kisitellyt mm. yhteiskunnan kisitehistoriaa,
tyéeldmin suhteita hyvinvointivaltiossa ja pohjoismaista yhteiskuntamal-
lia.

Juha Manninen on Oulun yliopiston aate- ja oppihistorian professori.
Hin on perehtynyt mm. valistuksen ajan ja 1800-luvun filosofiaan. Man-
ninen kuului J.V.Snellmanin koottujen teosten toimituskuntaan.

Ilkka Niiniluoto on Helsingin yliopiston rehtori. Hin on toiminut yli-
opiston teoreettisen filosofian professorina vuodesta 1981 alkaen. Hinen
erityisalojaan ovat mm. tieteenfilosofia, tieto-oppi, logiikka ja kulttuuri-
filosofia. Niiniluodolle luovutettiin vuonna 1990 Kokkolan kaupungin
myontimi Anders Chydenius-palkinto, joka on tihin mennessi jaettu
nelji kertaa.

John Vikstrém on teologian tohtori ja arkkipiispa emeritus. Hin on toi-
minut mm. Abo Akademin systemaattisen teologian lehtorina, Porvoon
piispana seki arkkipiispana 1982-1998. Vikstrom sai Anders Chydenius
—palkinnon 1995.
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Anders Chydenius -sditio

Saition tarkoituksena on Anders Chydeniuksen ajatusten ja perinteen
pohjalta edistid talouden vapautumisesta ja sen seurauksista kiytiavii kes-
kustelua, tukea sithen kohdistuvaa tieteellistd tutkimusta seki vaikuttaa
sitd koskevaan piitoksentekoon eettisié arvoja korostaen.

Anders Chydenius puhui talouden vapauttamisesta ja erivapauksien
poistosta mutta oli vahvasti sitd mieltd, ettd talous oli olemassa ihmisti
varten eiké piinvastoin. Hianen poliittinen linjansa perustui demokrati-
aan, tasa-arvoon ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Niihin arvoihin
perustuvan eettisen yhteiskuntakeskustelun tarve ei niyti vihenevin.

S4itio on toiminnassaan keskustelun herittiji ja kiytinnon vai-
kuttaja. Se voi koota yhteen tutkijoita, ajattelijoita, paéttdjid ja muita
vaikuttajia pohtimaan vaikkapa maailmanlaajuistuvan talouden tai
tietoyhteiskunnan kehityksen piirteitid. Chydenius itse osoitti, etti aloit-
teet kansainviilisessi keskustelussa voivat tulla my®s suurten keskusten
ulkopuolelta.

Siition puheenjohtajana toimii Abo Akademin rehtori Gustav Bjork-
strand. Hallitukseen kuuluvat lisiksi Osuuskauppa KPO:n toimitusjohtaja
Martti Eurola, Uppsalan yliopiston valtio-opin professori Sverker Gus-
tavsson, tohtori Sirkka Hamildinen, Kokkolan kaupunginjohtaja Antti
Isotalus, Tapiola-yhtymin pidjohtaja Asmo Kalpala, Konstsamfundetin
toimitusjohtaja Lasse Koivu, Ihmisoikeusliiton péisihteeri Kristiina Kou-
ros seki valtiovarainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas.

Anders Chydenius -s#ition ovat vuonna 2001 perustaneet Kokkolan
kaupunki ja Chydenius-instituutin kannatusyhdistys ry, ja sen kotipaik-
ka on Kokkola. Ensimmaiisen lahjoituksen perustettavalle siiticlle teki
marraskuussa 2000 presidentti Mauno Koivisto.

Saition varsinainen toiminta kidynnistyi Chydeniuksen juhlavuon-
na 2003, jolloin sditiod osallistui mm. Suomen ja Ruotsin valtiopiivil-
l4 jdrjestettyjen seminaarien jédrjestimiseen seki toteutti yhteistydssi
Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA:n kanssa "Hyve ja markkinatalous”

—hankkeen.
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Seppeleenlasku Anders Chydeniuksen muistomerkille 1.2.2003. Vas. kap-
palainen Juhani Tornikoski, toimitusjohtaja Martti Eurola, kaupunginjohtaja
Antti Isotalus ja Chydenius-instituutin johtaja Mikko Viitasalo.

Hedersuppvaktning vid Anders Chydenius staty 1.2.2003. Fran vinster: kap-
plan Juhani Tornikoski, direktér Martti Eurola, stadsdirektor Antti Isotalus
och direktor Mikko Viitasalo frain Chydenius-institutet.
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Paijuhlapiivi 1.3.2003: John Vikstromin juhlapuhe Kaarlelan kirkossa...
Huvudfestdagen 1.3.2003: John Vikstrom festtalar i Karleby kyrka...
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...ja iltajuhla Kokkola-salissa.
...och kvillsfesten i Karleby-salen.

118




=

Chydenius -siition puheenjohtaja Gustav Bjorkstrand, maaherra An-
ders Bjorck ja kaupunginjohtaja Antti Isotalus luovuttivat presidentti
Haloselle Chydeniuksen muistorahan ensimmiisen kappaleen.
Chydenius stiftelsens ordférande Gustav Bjorkstrand, landshévding
Anders Bjorck och stadsdirektér Antti Isotalus overliit det forsta ex-
emplaret av Chydenius jubileumsmynt &t president Halonen.

Presidentti Halonen tapasi Kokkolassa my®s itse kirkkoherra Chydeni-
uksen (niytteliji Mats Holmqvist).

President Halonen métte i Karleby dven kyrkoherde Chydenius (ska-
despelaren Mats Holmqvist).
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Juhlavuoden ohjelmaan kuului myds monologiesitys Chydeniuksen vanhassa
pappilassa Kirkonmielli. Chydeniuksen roolissa Mats Holmqvist ja huiluoppi-
laana Maria Pihlajaniemi.

Till jubileumsarets program horde dven en monologforestillning i Chydenius
gamla pristgdrd pd Kyrkbacken i Karleby. I rollen som Chydenius var Mats
Holmgqvist, och flojtisten Maria Pihlajaniemi upptridde som hans elev.

120

Timo Tarus

Timo Tarus



Heikxr Rajara/EpuskuNnTa

Kansanedustaja Irja Tulonen ja kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Stefan
Andersson avasivat Chydenius-niyttelyn Eduskunnan kirjastossa 1.9.2003.

Riksdagsledamot Irja Tulonen och stadstyrelsens ordférande Stefan An-
dersson 6ppnade Chydenius-utstillningen i Riksdagsbiblioteket 1.9.2003.
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Kokkola-kvartetti esitti niayttelyn avajaisissa musiikkia Chydeniuksen
nuottikokoelmasta.

Kokkola-kvartetten spelade musik ur Chydenius notsamling vid vernissagen.
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‘plemnad

i

Chydenius-seminaari Eduskunnan auditoriossa 13.10.2003.
Chydenius seminariet i Riksdagens auditorium 13.10.2003.

Presidentti Koivisto Kokkolan kaupungin johdon seurassa.

President Koivisto diskuterar med Karleby stads ledning.
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Myos Tukholmassa jirjestettiin Chydenius-seminaari ja -niyttely marras-
kuussa 2003 valtiopiivien kirjastossa.

Aven i Stockholm ordnades i november ett seminarium och en utstillning

kring Chydenius i Riksdagsbiblioteket.

PertTI HYTTINEN
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Maria Pihlajaniemi (huilu) ja Pdivi Luhtala (cembalo) esittivit Tukholmassa
musiikkia Chydeniuksen nuottikirjastosta.

Maria Pihlajaniemi (flojt) och Piivi Luhtala (cembalo) uppférde musik ur
Chydenius notsamling i Riksdagsbiblioteket i Stockholm.
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Chydenius-niyttely Kokkolan kaupunginkirjastossa helmikuussa 2003...
Chydenius-utstillningen i Karleby stadsbibliotek i februari 2003...

...ja Eduskunnan kirjastossa syyskuussa 2003.
...och i Riksdagens bibliotek i september 2003.
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Republikens president Tarja Halonen

Tal hallet vid huvudfesten
under Anders Chydenius
-jubiléet i Karleby 1.3.2003

Enligt minga internationella jimforelser hor Finland till vinnarna i den-

na vér globaliserade virld. Det frigas gdng p& ging hur detta varit mojligt.
Trots att finléindaren har svart att skryta med sig sjilv dr det verkligen sant
att vart land p4 relativt kort tid har utvecklats fran ett fattigt jordbruksdo-
minerat samhiille till ett av virldens mest vilmé&ende linder.

De karga naturférhillandena i var kalla nord har sikert for sin del lirt
oss att vi for att héllas vid liv méste arbeta flitigt och ta hand om varan-

dra.

Jag ir sjilv dvertygad om att den modell som kallas det nordiska
vilfirdssamhiillet har bidragit till framgingen. Grundelementet i denna
viilbekanta modell 4r ett politiskt stabilt samhille byggt pa demokrati,
ménskliga rittigheter och rittsstatsprincipen, ett samhille dir god for-
valtning garanterar effektiva funktioner. Oppenheten i systemet inger
fortroende och forebygger korruption. Det ér ett samhille som sporrar till
foretagsamhet, men som ocksa virdesitter arbetstagaren.

Med moderna termer kunde man séga att vi strivar efter att férena
marknadsekonomins effektivitet med social rittvisa. Med gemensamma
krafter kan vi, generation efter generation, erbjuda varje individ en trygg
start och en bra utbildning. Infér det stundande riksdagsvalet ér vi oense
om manga detaljer i systemet, men vi dr fortfarande &verens om att det
behovs sdvil individuell foretagsamhet som gemensamt ansvar for att vi
skall kunna uppritthilla detta Team Finlandia.

Det intressant att notera hur linge detta tinkesitt har hingt med. Den
framstiende person som vi i dag firar, Anders Chydenius, #r en férvnans-
virt modern man.

Denna person, kaplan i Nedervetil och kyrkoherde i Karleby, en bety-
dande riksdagsman och en skarptungad talare och skribent under senare
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hilften av 1700-talet, dgnade manga djupa tankar &t forhillandet mellan
ekonomin och samhillet. Han ér kiind i rollen som frimjare av den fria
handeln. Chydenius sindes ju till riksdagen i Stockholm uttryckligen

for att tala for de dsterbottniska kuststidernas ritt till direkt handel med
utlandet, forbi Stockholms borgare. Chydenius kom, d& han funderade p&
grunderna for detta beslut, som var av s stor vikt fér ménniskorna i hans
hembygd, att pi ett nistan universellt och tidlost sitt stiilla upp motive-
ringar for en fri handel och ett slopande av privilegierna.

Eftervirlden skulle dock géra Chydenius oriitt om han ihdgkoms
enbart som en frimjare av fri handel. Chydenius hade en féorméaga att se
minniskan och samhillet som en helhet, dir friheter, rittigheter och
ansvar oskiljaktigt linkas samman. Han var en av de mest brinnande
foresprakarna for yttrandefriheten. Han talade for att ménniskorna skulle
ha ritt till en egen tro, trots att den kanske avvek frdn majoritetsbefolk-
ningens.

Han ville frimja demokratin. Han ansig att riksdagen borde ha moj-
lighet att dvervaka statens medelsférvaltning; pA modernt sprik skulle vi
siga att han frimjade 6ppenhet och god foérvaltning.

Och inte nog med det. Chydenius nyttjade ocks8 sin vassa penna till
att forsvara tjanstefolkets rittigheter. Om man “nnu noterar att det i hans
skrifter finns avsnitt didr han bekymrat nidmner till och med ursprungsbe-
folkningens stillning i kolonierna och djurens rittigheter, kan man inte
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annat #n forvana sig 6ver hans radikalism. A andra sidan behover man
egentligen inte vara s& forvanad: det nordiska samhiillet bygger i grund
och botten p4 radikala principer om frihet, jimlikhet och gemensamt an-
svar. Anders Chydenius dr en personifiering av dessa principer, och dérfor
firar vi honom nu med all ritt.

[ slutet av 1700-talet talade man inte om globalisering. Det fanns
fortfarande vita flickar p4 kartan och informationsgdngen var lngsam.
Sjofarten forenade dock stidderna vid kusten och formedlade intryck frin
ett land till ett annat, men man behévde inte gi lngt in i landet forrin
de tidsmissiga och mentala avstdnden dkade. Det fanns ingen enhetlig
virld.

A andra sidan tycker manga manniskor i u-linderna att globalisering-
en bara ir en direkt fortsittning pa kolonialvildet. Intrycket ér ensidigt,
men historiskt sett forstieligt. Jag vigar ndmligen péstd att globalise-
ringen inte bara rymmer mojligheter till eliminering av fattigdomen, utan
ocks3 till att ge ménniskorna och nationerna dkat vilstind och bidra till
utveckling.

Tekniken, ekonomin och informationsférmedlingen har en ging for
alla férenat jordens invanare. Frukterna av arbetet har inte fordelats
jamnt. Det ir i synnerhet invinarna i u-linderna som fallit offer fér denna
orittvisa. I en virld av fritt informationsutbyte kan man inte undg8 att se
utvecklingens avigsidor. Ekonomiskt trdngmal och en kiinsla av margi-
nalisering har resulterat i oroligheter i m&nga linder, och dven hir i det
vilmiende Norden har vi fitt bevittna kraftiga 8siktsyttringar.

Det ér alldeles tydligt dags for fordndring, och nu finns mojligheter till
forindring. Det ér tillfille att Gverga frin tvira motsatsforhallanden till
dialog. Vi ér i allt hogre grad eniga om att den rddande utvecklingsten-
densen ma&ste brytas: nu behéver vi en minskligare globalisering som ger
bittre social rittvisa.

Forenta Nationerna och dess specialorganisationer, Virldsbanken,
Internationella Valutafonden, virldshandelsorganisationen, Europeiska
unionen och ett flertal medborgarorganisationer star eniga bakom mal-
sattningen. Vi kan ldra oss att styra globaliseringen s8, att allt flera kan f&
nytta av den och allt firre blir lidande.

For att u-linderna pd ett bittre och mer rittvist sitt skall kunna delta i
globaliseringen krivs p& kort sikt att industrilinderna gér med pé eftergif-
ter. Detta gynnar pé lingre sikt alla.
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[ syfte att uppnd dessa mal tillsatte Internationella arbetsorganisatio-
nen ILO i februari férra dret en kommission med uppgift att undersoka
globaliseringens sociala dimension. Jag har tillsammans med Tanzanias
president Benjamin Mkapa #ran att vara ordférande fér kommissionen.

ILO konstaterade att det fanns behov av att tillsitta en separat kom-
mission som sjilvstindigt skulle kunna viva samman olika parters synsitt
och uppticka eventuella 6verlappningar och luckor. Kommissionen m3ste
kunna gestalta helheten s& brett som mojligt, men framfor allt koncentre-
ra sig pa globaliseringens inverkan p& ménniskan, hennes familj och liv.

Sammanlagt 24 andra personer har kallats till kommissionsmedlem-
mar, kvinnor och mén som enligt min &sikt p4 ett ypperligt sitt represen-
terar olika politiska, ekonomiska och kulturella utgdngsligen och syner pa
globaliseringen.

Kommissionens rapport skall foreligga fiardig i host. Utan att nirmare
g3 in pd innehillet i den vill jag girna siga att det ser ut som om rappor-
ten Atminstone kommer att ta fasta pa u-lindernas skuldproblem, ritt-
visan inom den internationella handeln och de finansiella strukturerna,
exportstoden till jordbruket, minniskans rorlighet mellan olika linder
samt frigan om god foérvaltning. P& den hir festen kan vi konstatera att
dessa teman kinns mycket chydenianska.

For Anders Chydenius var det viktigt att granska olika fenomen ur
den "lilla ménniskans” synvinkel. Jag tycker ocksd det ér viktigt att vi har
ett minniskocentrerat synsitt nér vi analyserar globaliseringens effekter
eller nir vi tinker p& hur globaliseringen skall hanteras. Manniskorna ér
objekt for globaliseringen, och samtidigt dess subjekt. Hirav foljer logiskt
sett ocksd att globaliseringen inte ér en naturlag, utan en process som
ménniskor har stadkommit.

Skapandet av en bittre och riittvisare virld borjar hos oss sjilva. Det
4r svArt att tro pa ett rittvisare internationellt system om inte de tydliga
brister i friga om demokratin, de méinskliga rittigheterna och rittsstats-
principen som ménga linder kiimpar med kan &tgirdas. I var kommission
har betonats nationalstatens betydelse nir det giller att hantera globalise-
ringen och skapa ett rittvisare samhiille.

Allt tal om globalisering och ekonomiska och samhiilleliga forind-
ringar ger ofta intrycket att vi st&r infor enbart faror och hot. I s8 fall ser
vi inte forindringen som en helhet.

Med hjilp av ekonomin kan minniskorna 6ka sitt eget och det ge-
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mensamma vilmaendet. I avregleringen av ekonomin maste vi se till att
ekonomin tjdnar minniskorna, inte att minniskorna tjanar ekonomin.
Likas& maste alla garanteras ritten att uppritthilla och utveckla en natio-

nell och lokal kultur.

Jag ber att i gratulera Karlebyborna och alla de andra aktiva minnis-
kor som deltar i arrangemangen under jubileumsiret Anders Chydenius
till dra. Det finns all orsak att fira, fér bilden av Chydenius som en natio-
nell monumentalfigur har under historiens ging sakta men sikert blivit
allt tydligare. Hans tankar kinns ocksd i dag mycket aktuella, nistan
forbluffande aktuella. Jag 6nskar ocksd Anders Chydenius-stiftelsen all
framgang d& den nu inleder sitt arbete i syfte att féra fram Anders Chyde-
nius tankar i var egen tid.

Det vore nu tillfille att 6verviiga om en vetenskaplig utgdva av Anders
Chydenius skrifter borde sammanstillas, bdde pa originalspriket och i
finsk dversittning, sdsom man gjort i friga om J.V. Snellman. Ett urval
texter dversatta till internationella sprk kunde ocksa vicka intresse.
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Juha Manninen

Det 6ppna samhillet —
ett arv efter upplysningstinkaren

Anders Chydenius

I Sverige brukar man anse att det moderna samhillet tog form p& 1700-
talet och di betona betydelsen av den s.k. frihetstiden (1719-1772). Pa
finska #r det knappast ndgon som uttrycker sig sa. Hela "frihetstiden” ér
for manga ett ovant begrepp. Finsksprakiga historiker undviker ordet och
talar hellre om "stindervildets tid” (sddtyvallan aika).

Finlindarnas bidrag till det gemensamma svenska riket var emeller-
tid just vid denna tid sirskilt stort. Man kan siga att det kulminerade i
Anders Chydenius arbete under 1765-1766 érs riksdag i Stockholm. Den
d&varande kaplanen i Nedervetil hade en viktig roll nir det gillde att
formulera de reformkrav som sedan forverkligades.

Idag har minga av dessa reformer i stora delar av vir virld for linge
sedan forvandlats till sjilvklarheter. P4 andra hall har férnyelsen skett
senare. Men samtidigt som man varken ska férringa redan uppnadda mal
eller fér den delen Chydenius som historisk person, har 4mnet en dimen-
sion som inte bara dr hogaktuell, utan snarast tidlos. Vissa av Chydenius
reformer ter sig fortfarande ytterst utmanande sérskilt for stater som befin-
ner sig mitt i en pdgdende moderniseringsprocess, oberoende av vilken
virldsdel de befinner sig i.

Om Chydenius, som redan for ¢ver tvdhundra ar sedan avslutade sin
jordevandring (han levde mellan &ren 1729 och 1803), gavs en chans
att delta i de moten dir man idag dryftar Europeiska unionens och dess
medlemslinders framtid, skulle han till sin férv&ning miérka att diskussio-
nen kring dtminstone ett av hans initiativ fortsitter 4ven paA hemmaplan.
[ dagens Sverige ér offentlighetsprincipen en orsak till nationell stolthet.
Ta till exempel ett uttalande av den svenska liberala politikern Cecilia
Malmstrém: "Den svenska offentlighetsprincipen och tryckfrihetsférord-
ningen #r den #ldsta i virlden och har sitt ursprung i liberalen Anders
Chydenius lagforslag frdn 1766. Den ér verkligen ndgot att vara stolt 6ver
och en fin exportprodukt. Vi svenskar i Europaparlamentet skryter girna
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om vér lagstiftning i det hir avseendet.”

Internet vore fér Chydenius ett visserligen mirkvirdigt men samtidigt
oindligt glidjande verktyg — en drommarnas uppfyllelse, som man p4
1700-talet knappt kunde forestilla sig. Med hjilp av Internet skulle Chy-
denius idag snabbt finna bl.a. den australiensiske journalisten Stephen
Lambles artikel 'Freedom of Information, a Finnish Clergyman’s Gift to
Democracy’ i tidskriften Freedom of Information Review frin 2002. Enligt
denna artikel, som ér ett gott exempel pA Lambles ibland ngot kuritsa
internetjournalistik, skulle Chydenius ha beundrat Tangdynastin i Kina
och sirskilt kejsar Taizongs “gyllene” regeringstid 627-649. Trots att Chy-
denius inte tog modell av det gamla Kina nir han utformade sina krav pa
tryckfrihet, rider det enligt artikelforfattaren ”inte det minsta tvivel om
att han inspirerades av censoratet i det kejserliga Kina och av dess férhal-
lande till ménskliga rittigheter, individens friheter och administrationens
transparens’.

Det #r inte mojligt att hiir gd nidrmare in pd Chydenius uppgifter om
Tangdynastin eller behandla den Kina-vurm som pé 1700-talet var vida
utbredd. Historien haller streck satillvida, att Chydenius faktiskt dver-
satte en skrift om Kina frdn danskan. [ évrigt ér artikelns sanningshalt tvi-
velaktig och citatet f&r st& som ett exempel p& det intresse for Chydenius
som fortfarande finns runtom i virlden. Samma fenomen &terspeglas i den
triffande anvindningen av ett Chydenius-citat i indiern Swati Singhs
artikel Freedom of Information Imperative for Freedom of Press pA Media
South Asias webbsidor. Det ér ett motto som lyder: ”Det bista sittet att
finna sanningen #r det fria meningsutbytet, medan den enda orsaken att
forbjuda detsamma ér ridslan for att sanningen ska komma fram. — An-
ders Chydenius”. Det m& nimnas att Indien fick sin egen FOIA 2002.

En tysk FOIA-kimpe sammanfattar informationsfrihetens utveckling i
en kort krénika: "Informationsfriheten — d4ven kind som transparens eller
allménhetens ritt till kunskap — ger medborgarna tilltrade till officiell
information som innehas av en regering eller andra offentliga organ. Ar
1766 instiftades i Sverige-Finland lagen om informationsfrihet (Tryckfrihets-
forordningen) tack vare en viss finne vid namn Anders Chydenius. Han
ldrde ut demokrati, jimlikhet och respekt fér ménskliga rittigheter. Ar
1888 var Colombia i turen, 1919 Finland (sjilvstindigt 1917) och 1966
Forenta Staterna. Sedermera har mer dn 50 linder infort liknande lagar.
Manga linder sikrar informationsfriheten i sin grundlag. Informationsfri-
heten haller p4 att erkiinnas som en minsklig rittighet éverallt i véirlden...’

Eftersom Tyskland inte har nigon lagstadgad offentlighetsprincip pa
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forbundsstatsniv4, utan bara i vissa delstater som i Brandenburg, illustre-
ras redogorelsen av en virldskarta utformad av David Banisar: dir fram-
star Tyskland som en skamflick i sillskap av Vitryssland, Ryssland och
ndgra av staterna pa det forna Jugoslaviens omride samt ménga linder

i Afrika och Latinamerika. I Tyskland giller fortfarande Aktengeheimnis
och Vertraulichkeit der Verwaltung, med undantag endast for den osttyska
statliga polisen Stasis dokument och sddana uppgifter om miljon som
forutsitts av EU. Kartan tenderar att 6verdriva Tysklands specialstillning:
ocksd andra europeiska linder har sina traditioner nir det giller smussel
i forvaltningen. Genom att godkdnna FOIA har man lyckats frigora sig
frén dem bara till en del.

Det amerikanska "Freedom of information”, i ordagrann éversittning
“informationsfrihet”, men mera tilltalande uttryckt “frihet till kunskap”
eller ”vetandets frihet”, ér en beteckning som virlden 6ver fitt st for det
man hir kallar offentlighetsprincipen. Det handlar om ménniskors ritt att
f& kunskap om och ha tillgdng till myndighetsdokument. De mest initie-
rade vet att hinvisa till begreppets svenska ursprungsform. I Schweiz har
man nyligen infort det motsvarande begreppet Offentlichkeitsgesetz, medan
man i Tyskland enligt amerikansk modell talar om FOIA eller Informa-
tionsfreiheit. Jag misstinker att vi i framtiden ocksa i vart sprakbruk fir lov
att viinja oss vid ordet "informationsfrihet”, som kanske faktiskt har en
stitligare klang dn det nigot gitfulla begreppet "offentlighetsprincip”. I s
fall maste vi komma ihig att det ror sig om en foreteelse som ér betydligt
mer vidstrickt dn forskningsfriheten och berér de mest varierande livsom-
rdden. "Vetandets frihet” ér en allmén medborgerlig rittighet, som i allt
hogre grad borjar anses som en av de grundliggande minskliga rittighe-
terna.

S& mycket om transparensens segertég i den stora virlden. Hir i Nor-
den foreligger ddremot risken att uppnadda forbittringar uppfattas som
sjalvklara och att man glommer bort Chydenius globala betydelse som
symbol fér dppenhet och tryckfrihet.

Forstdr vi att tillrickligt respektera detta vart unika arv? I USA har
man infort en sirskild hogtidsdag for informationsfriheten, Freedom of
Information Day. Den firas pd James Madisons, USA: s i ordningen fjirde
presidents fodelsedag. Madison betonade vikten av 6ppenhet och konstat-
erade a propos informationsfoérhillandet mellan de styrande och folket:
”[a] popular Government without popular information, or the means of
acquiring it, is but a Prologue to Farce or Tragedy — or perhaps both”. En-
ligt honom méste ett folk som vill hirska 6ver sig sjilvt forse sig med den
makt kunskapen erbjuder. Frigan 4r om man i Sverige eller Finland ens
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diskuterat en liknande minnesdag med Chydenius i centrum? Lagen som
han skisserade upp ér ju dldre dn Forenta Staterna i sig, och det hade gatt

tvahundra &r sedan den kom till d& USA godkiinde sin egen FOIA.

[ framtiden kommer man sikert att tilligna informationsfriheten en
virldsomfattande bemirkelsedag i stil med FN-dagen. D& kommer sjilva
idén och dess tryggande genom lagstiftning att erkiinnas som nigot mer
omviilvande #n blotta uppmuntran till informationsfrihet.

Kalevala-dagen och den finska kulturens dag som firas samtidigt kunde
hos oss kompletteras med informationsfrihetens dag p& Chydenius fodel-
sedag den 26 februari. Tidsmissigt infaller dagarna i varandras omedelbara
nirhet, vilket passar bra 4ven om flagghissarna fir slita lite extra. Pressen
skulle f& ett utmirkt tillfille att pdminna om allt det man uppnétt med
hjilp av FOIA-forordningarna och att redogora for offentlighetsprinci-
pens innebord i praktiken, sdsom det dr brukligt i USA. Dagen skulle
ocksa lampa sig vil for utdelning av priser oberoende av land och virlds-
del. Det behover inte handla om stora penningsummor — men kanske om
en och annan Chydenius-medalj?

Likvil 4r den exakta inneborden i Chydenius arbete liksom dess idé-
historiska bakgrund fortfarande bristfilligt kiinda. Det i Karleby beligna
Chydenius-institutets Internetsidor har en viktig roll nir det giller att
gora Chydenius kiind virlden 6ver, men vill man férhindra att han p8 in-
ternationell niv férvandlas till en mytisk figur — och de férsta tecknen pa
detta kan redan skonjas — behovs en storre insats. Skrifter av Chydenius
och andra som under frihetstiden medverkade till uppkomsten av offent-
lighetsprincipen #r otillgingliga p& virldsspriken. En vetenskaplig utgdva
baserad pA tillborligt forskningsarbete saknas ocks3, trots att en sddan
nufortiden anses vara en sjialvklarhet i samband med dylika killor.

Arbetsbordan ska inte underskattas, men saken dr modan vird. Re-
publikens president Tarja Halonen tog med allt skl upp frigan i sitt tal
vid det jubileum som firades i Karleby till 200-&rsminnet av Chydenius
bortgéng.

Ett aktuellt behov av Chydeniusforskning och dokumentation

Offentlighetsprincipen eller FOIA har under senaste &rtionden godkints
som en visentlig del av lagstiftningen i 6ver femtio linder, precis som den
ovan citerade snabbkronikan konstaterar. I 35 av dem har utvecklingen
skett till en f6ljd av en aldrig forut skddad 6ppenhetsboom pa 1990-talet.
P& den hiir sidan om milleniumstrecket har redan 6ver 15 linder anslutit
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sig till gruppen och antalet kommer sikert att vixa ytterligare.

Offentlighetsprincipen ser ut att ha fitt en storre spridning #n den
finska bastun — om 4n inte fullt si stor som Nokias mobiltelefoner. Jamfor
man antalet linder som godkint principen med antalet Kalevalatversitt-
ningar, tivlar den i samma klass som vArt finska nationalepos: hir kan
man t.o.m. tala om ett harfint férspring.

Statistiken berittar forstds bara halva sanningen. Kvaliteten hos de
godkinda offentlighetsprinciperna pa olika hall varierar lika mycket som
nivén pa Kalevaladversittningarna och deras diverse férkortade billig-
hetsupplagor. FOIA i Zimbabwe hjilper snarast till att kontrollera pressen
och gynnar alltsd inte alls de mal som Chydenius satte upp. I Sydafrika
ddremot har Nelson Mandelas styre skapat en av virldens starkaste FOIA-
lagar. Man kunde t.o.m. séiga att sanningskommissionerna var ett slags fri
tillimpning av offentlighetsprincipen — visserligen en extrem sidan, men
lyckad i egenskap av garant fér samhiillsfreden. I Nya Zeeland, slutligen,
ar inte bara myndighetshandlingar offentliga, utan ocksd de diskussioner
som lett fram till dessa. Hiir gir man lingre 4n i Sverige och Finland: hos
oss giller offentlighetskravet sjilva handlingarna och deras beredning.

[ Finland férnyades offentlighetslagstiftningen i slutet av 1999. Den
begréinsar sig inte ldngre till att géra endast fattade beslut med tillhérande
motiveringar offentliga. Aven lagberedningsmaterial, sérskilt sidant som
beskriver de alternativ, féljder och motiveringar som foreligger i allméint
betydelsefulla avgéranden eller planer, skall vara offentligt. Endast sidan
information som enligt lagen dr hemlig skall sekretessbelidggas, men i
ovrigt 4r alltsd dven beredningsdokument offentliga.

Den nya lagen har dessviirre inte helt nitt fram med sitt budskap,
eller som professor Teuvo Pohjolainen papekar i sin artikel "Julkisuusla-
kia ei vield tunneta’ (Offentlighetslagen ir dnnu inte allmént kind, HS
21.2.2005): "Den felaktiga uppfattningen om att en myndighet eller en
enskild tjinsteman skulle ha ritt att verviga, huruvida ett beredningsdo-
kument ska dverlatas till piseende eller inte, tycks vara seglivad.”

Det vore alltsd viktigt att dokumentera originalkillor och genom 6kad
forskning f3 fram mera fakta om offentlighetsprincipens tidiga skeden. De
utgor ett stycke hipnadsvickande livskraftig historia och fungerar som en
intressant pdminnelse om hur viktig saken &r 4n idag.

Professor Pentti Virrankoskis biografi Anders Chydenius. Demokratisk
politiker i upplysningens tid frdn 1986 (svensk dversittning av Jan-Ivar
Lindén och Joachim Mickwitz 1995) ger en grundliggande introduktion
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till Chydenius verksamhet, men fortfarande saknas en kortfattad, engelsk-
sprikig framstillning riktad till en internationell publik och med tyngd-
punkt p& informationsfrihetens tidiga historia.

Att doma av FOIA:s virldssuccé kommer Anders Chydenius i fram-
tiden tveklost att tillhora klassikerna inom undervisningen i politisk
historia och rittshistoria. Men det vore fel att vinta sig att forutsittning-
arna for en sddan situation skulle kunna skapas nigon annanstans én i
Chydenius hemland, i dagens lige alltsd Sverige och Finland.

De som stiller sig skeptiska till "folket” har ocks8 ifrigasatt vikten
av Chydenius arbete. Hur som helst kommer vi inte ifrin det faktum att
just Chydenius stod bakom de formuleringar som resulterade i 1766 ars
tryckfrihetslag. Med sin offentlighetsprincip fér myndighetshandlingar
gick lagen lidngre 4n ndgon annan lag i hela virlden hade gjort tidigare.
I Sverige hade det dittills varit férbjudet att skriva om allt som hade att
gora med statligt beslutsfattande, och forbudet gillde inte bara det tryckta
ordet. Att helt enkelt skriva ndgot i den viigen med penna p4 ett papper
var inte heller tilldtet. Den hogsta makten i Sverige var den lagstiftande
makten, precis i enlighet med John Locke, men i Sverige gick man &nnu
langre. Stindernas beslut befann sig ovanfor all kritik. Akte man fast for
otillatna skriverier, hjilpte det inte att pastd att det man skrivit var 4mnat
bara for eget bruk eller, pé sin hojd, for ett brev till en vin. Dérfor kom
vér tryckfrihetslag att inneh&lla det mirkliga dubbelbegreppet "skrif- och
tryckfrihet”.

Tryckfrihetslagen i dess ursprungliga form blev inte 1angvarig. Men
under de sex &r den var i kraft kom den att limna bestiende spér i det
allménna rittsmedvetandet. Senare skulle den &terupptas i stindigt nya
former. Sist och slutligen kan man siga att det tinkesitt som det svenska
rikets tryckfrihetslag gav uttryck for kom att utgéra grunden for det man
idag kallar den nordiska offentlighetsprincipen.

I Europeiska unionens grundliggande foérdrag lyckades man {3 igenom
principen i form av artikel 225 gillande handlingars offentlighet, och
den ingfr ocksa i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Parlamen-
tets, ministerrddets och kommissionens handlingar skall i enlighet med
principen finnas till allménhetens pdseende. Artikeln godkindes slutligen
under Sveriges ordférandeperiod 2001.

Tony Bunyan, som varit med om att kiimpa foér dppenhet i EU-instan-
serna, har pd Internet publicerat sin krénika Secrecy and Openness in the
European Union — the ongoing Struggle for Freedom of Information (2002).
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Han utdelar poing enligt foljande: ”En handfull regeringar har genom sin
medverkan i EU: s ministerrdd haft en avgorande roll i sammanhanget.
Denna grupp har letts av Danmark och Sverige och fétt sporadiskt flank-
stdd frin Nederlinderna, Finland och England. Hemlighetsmakeriets
hogsite har varit Frankrike, som haft stéd av Spanien och Tyskland. Ib-
land har nio medlemslinder i EU offentligt féresprikat sekretess — Frank-

rike, Spanien, Belgien, Luxemburg, Tyskland, Portugal, Italien, Osterrike
och Grekland...”

Chydenius skulle forst&s uppfatta allt detta som en viktig etapp p&
vigen. Samtidigt skulle han nog bli tvungen att anmirka att en hel del
arbete fortfarande ér ogjort. I den forra justitiecombudsmannen Jacob S¢-
derman, som arbetade fér en 6ppen, “god forvaltningssed”, hade Chyde-
nius sikert funnit en sjilsfrinde.

Informationsfriheten har inte upptagits som en sirskild princip i
unionens grundlag, i motsats till yttrandefriheten i artikel II-71. Manga
anser informationsfriheten vara en forutsittning for yttrandefriheten,
men detta dr ingen ursikt. T.ex. dataskyddet har beaktats. Ibland har of-
fentlighetsprincipen ocksa i Finland setts som ett hinder for dataskyddet.
Sekretessen, som hiir visserligen tjinstgor som ett skydd for individen, har
d& getts hogre prioritet én tillgdngen till information. Unionens sekretess-
doktriner dr langtgdende och dppenheten giller ingalunda alla unionens
instanser. Efter att vissa initiativ togs i offentlighetsfrigan pa 1990-talet
har man sett till att EU:s sekretesspraxis ¢verensstimmer med Natos
spelregler. I linder déir man vant sig vid offentlighetsprincipen har denna
utveckling lett till att man foredrar att inte ens forsoka fa den inford i EU:
s grundlag: under rddande omstindigheter skulle principen sannolikt bli
s& urvattnad, att det verkar klokare att noja sig med redan uppn&dda fri-
heter sirskilt i de enskilda linderna. Det ér dnnu oklart hur detta kommer
att lyckas i ett enat Europa.

Offentlighetsprincipen tycks ocksd hotad av vissa tendenser i var
samtid. Det ricker med att ndmna den synligaste. Ett enda datum, den 11
september 2001, innebar sikerligen en vindpunkt. And4 finns det ingen
anledning att instimma med dem som tycker att man nu av sikerhets-
skil borde ge avkall p& forvaltningens offentlighet eller, p ett allminnare
plan, avstd frin det 6ppna samhillets ideal. Man kan inte skylla precis allt
pa de hoprasade dubbeltornen. I sjilva verket stoppades informationsfri-
hetens frammarsch i USA och Europa redan tidigare.

Chefen for George Washington-universitetets nationella sikerhetsar-
kiv Thomas S. Blanton har i sin seriésa och upplysande studie pa Internet
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"National Security and Open Government in the United States: Beyond
the Balancing Test’ (2003) triffande konstaterat:

”Den nationella sikerheten #r inte ett sjialvindamal, utan snarare
en forutsittning, som gor det mojligt for nationen att uppriitthilla sina
virderingar. Ett dppet styrelsesitt diremot innebir for ett demokratiskt
samhille b&de en forutsittning och ett virde i sig. DA dessa tva begrepp
behandlas parallellt som om det rddde nigon sorts balans mellan dem,
goér man oriitt mot idén om en dppen forvaltning. Diarmed stillar man
ocksd den misstinksamhet, som med nodvindighet borde infinna sig vid
varje forsok att ge avkall pd 6ppenheten med hiéinvisning till medborgar-
nas sikerhet. Istillet for balansgdng behover vi ett nytt paradigm for att
aktuella sikerhetsbehov inte ska fortsitta att undergriva fundamentala
viirden.”

Med ett sddant nytt paradigm avser Blanton éppenheten betraktad
som en sikerhetsfrimjande faktor och t.o.m. som en garanti for siker-
het. Oppenhet har en férméga att mobilisera befolkningen till sddana
girningar som maktapparaten inte formar frammana och samtidigt till
vardagliga men betydelsefulla handlingar. Det ér ur sidana handlingar
som den nationella sikerheten vixer fram. Oppenhetens vig ér inte
problemfri, men i motsats till stela, byrikratiska hierarkier som doljer och
hemlighé&ller sina misstag, forfogar den 6ver en egenskap framom andra:
sjilvregleringen.

Det finns alltsd gott om utmaningar fér det éppna samhillet, som med
all ritt forknippas med namnet Anders Chydenius. Har vart arv nigon
chans i en virld som helt gitt upp i "kriget mot terrorismen”? Blev Chy-
denius ett av dess forsta offer — eller kommer han att klara sig trots allt?

Upplysningstinkaren Anders Chydenius

LAt oss fortsitta dir vi borjade: i det fjirran 1700-talet och frihetstiden.
Jag péstar att det var manga finlindare som hade en viktig andel i offent-
lighetsprincipens genombrott i det svenska riket. Bertolt Brecht har sagt
att finlindarna ir ett folk som tiger pa tvé sprak, men pa 1700-talet var
situationen en annan.

En viktig impuls fick informationsfrihetens utveckling d& Anders
Chydenius, den unge kaplanen frdn Nedervetil, blev politiskt aktiv och
sarskilt da han 1763 talade vid Gamlakarleby lantdag som hade sam-
mankallats av den stillforetridande landshévdingen i Osterbotten, Johan
Mathesius. Konflikten kring det bottniska handelstvinget hade pagétt
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linge och var den frimsta orsaken till att kaplanen gjorde entré i riksda-

gen. De politiska vindarna holl pa att vinda efter artionden av hattstyre.
Oppositionspartiet mossorna och dess radikalaste medlemmar, bland dem
Chydenius, uppnadde nu framstiende positioner.

Nigon vanlig brodprist var Chydenius inte, trots att han dgnade sig &t
frigor om utkomst och uppehille. Han idkade jordbruk och héll sig a jour
med de nyaste odlingsmetoderna; han fédde upp merinofir, odlade tobak
till forsiljning och hann haka p4 potatisodlingen som spritt sig i hela
landet som en fo6ljd av pommerska kriget. Han var ocks8 verksam som
hilsor8dgivare, smittkoppsvaccinator och kirurg och skrev dessutom en
studie om orsakerna till och forebyggandet av mossvixt pd dngar. D3 det
inte fanns nigot apotek i nirheten, lirde han sig att tillverka mediciner
och beskrev det i sina memoarer sihiir:

” Jag fattade resolution, foreskref mig instrumenter, och ri dmnen, och
inrittade et litet Chymiskt Laboratorium, hvaruti jag sm&ningom avan-
cerade s langt at jag sielf tilredde Mercurius sublimatus corrosivus Merc:
Dulcis, calomel, och flera Mercurialer, spiritus nitri fumans, spiritus salis
och spiritus salis ammoniaci liqv: Hoffmanni med flere och gjorde af dem
hvarje slags medicamenter. Icke mindre arbetade jag mig upp i kinnedo-
men och nyttjandet af hvarjehanda Resinarum solutioner, anstilte ron
med dem i olika menstruis och hade nog Patienter at anvinda mina medi-
camenter pa, och kopte och sillan frin Apoteken annat #n simplicia.”

Man blir frestad att fraga vad den utbildning gick ut pd som Anders
Chydenius hade f&tt vid akademin i Abo (en kortare tid studerade han
ocksd vid Uppsala universitet). Det var inte bara Chydenius sjilv som
var exceptionellt foretagsam. Ocks4 hans samtid skiljde sig frin den tid
som senare skulle komma. For att erhilla magisters grad skulle man idka
méngsidiga studier i alla de &mnen som undervisades vid det lilla universi-
tetet. Men den for pristyrket behovliga fromheten hade Chydenius nog i
forsta hand fr&n sin far Jacob Chydenius, kyrkoherde i Gamlakarleby.

[ enlighet med upplysningsprojektet skulle framstegsprocesserna pa alla
livsomraden basera sig pd det minskliga, individuella férnuftet. Tankarna
om humanism, frihet, jimlikhet och lycka var inget nytt eller unikt i sig.
Men tilltron till mojligheten att kombinera dem med det férnuftstinkan-
de som tog sig uttryck i den moderna vetenskapen, tekniken och ekono-
min var revolutionerande, sdsom idéhistorikern Sven-Eric Liedman fran
Goteborg papekar i sin uppskattade bok I skuggan av framtiden (1997).

Det dr mojligt att se upplysningen som n&got som visentligen be-
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grinsar sig till Frankrike efter 1700-talets mitt, till det encyklopedibygge
som var tinkt som ett uppsamlande av allt ménskligt vetande och till
den grupp av intellektuella som stod bakom arbetet och publicerade sitt
program. A andra sidan kan upplysningen uppfattas som ett allméineuro-
peiskt fenomen som dessutom fatt spridning ocksd utanfér Europa. Enligt
en dnnu generdsare definition dr upplysningen ett projekt som striicker sig
dnda fram till v&r samtid. Jag utgdr frin att vi méste acceptera det faktum,
att upplysningen som fenomen ér vida utbredd och att de filosofiska, ve-
tenskapliga, ekonomiska, politiska, kulturella och religitsa forh&llanden
som inverkat p& dess uppkomst och utformning varierar stort frin land
till land. P4 olika hall tog sig upplysningen vitt skilda uttryck. Det gar
inte heller att utpeka en enda kiilla, ett enda centrum fér upplysningen

— dtminstone inte fore 1750-talet.

Upplysningstanken kan anses ha uppstitt efter den turbulenta be-
gynnelsen av 1700-talet. Nu ¢vergick Europa till en period av fred och
Ateruppbyggnad. Man restaurerade ekonomierna och aterknot kontakter
stater emellan. Nu var man i tillfille att under fredstid gora jaimforelser
mellan de olika linderna, vilket ledde till ett kritiskt forh&llningssitt
och en reformvilja, som sminingom utmynnade i upplysningens olika
program. Efter sin drorika revolution kom England i minga linder att
framstd som ett féredome for den tidiga upplysningen. Holland, staten
som byggde p en méngfald av synsitt och tillit tryckfrihet, hade hiir en
formedlarroll. I Tyskland hade Hannover ingitt en personalunion med
England och kom med sitt nya universitet i Gottingen att pA motsvarande
sitt fungera som en formedlare av upplysningens idéer. Ocksa Voltaire
blev en upplysningsman forst efter att ha vistats i landsflykt i England.

Enligt vetenskapshistorikern Tore Fringsmyr i Uppsala férekom det
ingen egentlig upplysningsrorelse i det svenska riket. Nigra enstaka
program i slutet av 1700-talet, och si var allt 6ver. Tv& upplysningsfiloso-
fer hittar han i alla fall: Peter Forsskil och Anders Chydenius, bada frin
Finland. Frangsmyrs slutsats kan forklaras med att han som méittstock an-
viinder Paris i mitten av 1700-talet och utesluter ddrmed en tolkning av
upplysningen som ett brett ideellt fenomen som omfattade ménga linder.
Det blir problematiskt att bedoéma Chydenius enligt franska kriterier. Till
skillnad frin fransménnen motsatte han sig inte religionen — han var ju
prast.

Varken Forsskél eller Chydenius dok upp ur tomma intet. Bland
finlindarna verkade fran 1730-talet t.o.m. tv upplysningsfilosofiska
riktningar: 4 ena sidan den akademiska upplysning som fétt sin borjan
inom universitetskretsarna i Abo — den var langlivad och allmint utbredd
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— och 4 andra sidan den radikala upplysning, som gav sig tillkéinna i rikets
centra: det politiska i Stockholm och det akademiska i Uppsala. De tva
tinkare och kidmpar Fringsmyr nimner var de bist kinda representanter-
na for den radikala upplysningen. De arbetade i stort sett for samma mal,
men dir Forsskal holl sig till idéerna handlade Chydenius i praktiken.

Naigra skriftliga bevis p4 att de tva skulle ha piverkats av varandra har
inte kunnat pavisas trots likheten i tinkesitt. Bigge tv4 trivdes framfor
allt i méssornas politiska liger i motsats till den akademiska upplys-
ningens foretridare, som sillade sig till hattarna. Chydenius var lirling
hos den akademiska upplysningen i Abo, men upptickte snart att han
kidmpade p& méssornas sida. Att man i Sverige inte opponerade sig mot
statsmakten med nigot helhetsbetonat upplysningsprogram i stil med det
franska — som forresten under den enhetliga ytan ocksi omfattade vitt
skilda element — berodde helt enkelt p4 att Sverige som det andra landet i
virlden efter England hade anammat en tidig parlamentarism med tillho-
rande partivisen.

Dirfor var det svenska upplysningstinkandet tudelat. Upplysningsidé-
er férekom bland béde méssor och hattar, men forstaeligt nog tog de sig
olika uttryck. Overgdngen till parlamentarism innebar ocks4 att det blev
mojligt att forindra samhillet pd andra sitt 4n genom vald och évermakt.
Forindringarna forutsatte fri tillgAng till information om sambhiillets ange-
lagenheter och riitt att uttrycka sina &sikter om dem. Detta samband var
de radikala mossorna i Finland och deras anhiingare de forsta att inse. De
kom fran periferin men hade ocksd hunnit skaffa sig erfarenhet av mak-
tens centra, och de upplevde ett starkt behov av férnyelse.

Att tala om nationalitet ir inte ohistoriskt i detta sammanhang, &t-
minstone inte sedan man bestrétt ordet med en nypa salt. Daniel Jusle-
nius, som under det stora nordiska kriget utgav sin avhandling De vindicae
Fennorum (1703), ansdg att nationaliteten berodde av var man var foédd
och uppvuxen. Givetvis var han Sveriges kung trogen — Finland hérde ju
till det svenska riket — men det hindrade honom ingalunda fr&n att gora
klar skillnad mellan finnar och svenskar. Att anse Juslenius nationalitets-
begrepp vara baserat pa det talade spriket hade didremot varit ohistoriskt.
En sidan uppfattning uppstod forst pd 1800-talet d& Finland redan hade
skilts fr&n Sverige. I Juslenius Finland fanns det tv4 folksprik och bada
fortjinade att bli uppmirksammade som sddana. Dessutom fanns latinet,
de lirdas sprik som bildade en link till virlden utanfor.

Utgdende fran en sddan uppfattning utarbetade Juslenius den forsta
ordboken éver det finska spriket. Den utkom i Stockholm 1745 under
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namnet Suomalaisen Sana-Lugun Coetus/Fennici lexici tentamen/Finsk Orda-
Boks Forsok och bestod alltsa inte endast av forklaringar av finska ord p&
finska for finsksprékiga lidsare, utan var uppbyggd kring Finlands tre sprik.
D4 Samuel Johnson ett decennium senare utgav den forsta engelska ord-
boken i London, hade han tillgdng till assistenter, medan Juslenius hade
gjort sitt arbete utan vare sig officiellt uppdrag eller kontinuerlig hjilp.

[ Frankrike horde frigan om folksprak ¢verhuvudtaget inte till upplys-
ningens teman. Le dictionnaire de I’ Académie francaise (1694) hade ju, med
hjilp av fyrtio lirda min och efter femtiofem &rs arbete, uppstillt ramarna
for sprakfrigan i god tid innan upplysningens agenda hann f4 sin utform-
ning.

Chydenius forstod saken s, att patria fanns déiir det var gott att vara,
och i sina pamfletter talade han om ”oss svenskar”. Inget annat hade
forresten kommit pa friga i riksdagssammanhang. And4 vore det fel att
avfirda ordvalet som enbart ett utslag av officiell retorik. Chydenius
instillning till nationalitet var i sjilva verket virldsmedborgarens. Av de
personer som kommer att behandlas i denna artikel var det bara Johan
Arckenholtz, vida mer berest #n de andra, som i likhet med Juslenius upp-
fattade sig som uttryckligen finsk. Chydenius, Arckenholtz och Forsskal
kom alla fran avsides orter, och ett annat gemensamt drag var rorligheten:
antingen hade familjerna varit bosatta p4 annat hall innan de slagit sig
ned p4 orten eller ocksa skulle de sjilva byta vistelseort senare. Alla tre
kom ocks4 att avancera p& den sociala stegen, inte alltid utan motgingar.
Chydenius var f6dd i det extremt perifera Sotkamo, Arckenholtz och
Peter Forssk&l i den avsides belidgna och p4 den tiden alldeles obetydliga
smastaden Helsingfors. Sidana finska avkrokar inom det svenska riket
kunde i vissa undantagsfall ocksd ge mojlighet — eller tvinga — till upp-
brott och rorlighet.

Arckenholtz far var landssekreterare i Nylands och Tavastehus Lin,
medan Forsskal och Chydenius var pristsoner. Allas fider hade alltsa
tjanster som krivde kunskaper i de sprik som talades i Finland och som
gav en god inblick i de olika folklagrens levnadsforhallanden. Vem vet,
kanske p&verkades de ocks av bondernas rittframhet. Som ett minnes-
miirke over Forsskihl den ildres arbete stir dn idag “den finska nationens’
kyrka p4 Slottsbacken i Stockholm. Just s& mycket, inte mera, kan man
alltsd urskilja av finskhet i de tre djirva férnyarnas utgdngspunkter.

)

Den akademiska upplysningen i Abo

For upptakten till den akademiska upplysningen i Finland svarade den

142



aldndskfodde professorn i retorik och viltalighet Henrik Hassel, som trots
att han i sin tjinst odlade latinet banade vig for moderna attityder i bjért
kontrast till den samtida beundran av antiken, sdsom idéhistorikern Bo
Lindberg i Stockholm har p&pekat.

Hassel var humanismens framsta foresprakare i Abo under aren 1728
1775 och hans linje avvek frdn den héllning hans kolleger intog vid andra
svenska universitet. And4 avspeglade den inte enbart uppfattningar som
var forhirskande vid Kungliga Vetenskapsakademien i Stockholm. Ve-
tenskapsakademien hade grundats for att befrimja nyttan, naturvetenska-
perna och ekonomin och utgjorde ett centrum for det nya nyttotankandet
i Sverige. Det avbrott i Abo akademis verksamhet som hade féranletts
av stora ofreden gjorde att man nu kunde b&rja om frin borjan, utan att
blicka bakat. Att Hassel begagnade sig av tillfillet kan man utlisa ur den
disputationslitteratur som skrivits under hans handledning. Omsorgen
om nyttan kom att hos hans studenter striicka sig fr&n ekonomin till bade
vetenskap och kultur.

Hassel anség att kunskapen baserar sig pa sinnesintryck och deduk-
tion och motsatte sig metafysiska spekulationer. Kunskapen skulle vara
till omedelbar nytta for méanskligt liv. Hir ér Francis Bacon litt att kiinna
igen som forebild. Enligt Hassel sig viirlden ut som den gjorde av en
slump och inte av nédvindighet, eftersom Gud har skapat virlden fritt
och utan band. En fullstindig kinnedom om virlden var inte méjlig och
det gudomliga férnuftet stod utom rickhall for minniskorna. De jordiska
varelsernas anviandning for sirskilda dndamal, alltsd deras nytta, bestim-

des av Gud.

Aven om det hos Hassel inte férekom ndgon allmén framstegstanke,
ansig han att vetenskaperna gick framit. Den samtida vetenskapen var
alltsd inte ett resultat av att man &terupplivat antiken, utan den var en
skapelse av Bacon och hans efterfoljare. I de av Hassel handledda av-
handlingarna lade man, férvAnansvirt nog, stor vikt vid att framhiva det
svenska modersmalet som vetenskapssprik. En motsvarande forskjutning
av tonvikten var enligt honom en av orsakerna till Englands och Frankri-
kes framging. Nu gillde det att lyfta upp modersmalet pA samma nivd som
de framgingsrika vetenskapsspriken i dessa linder. Trots allt fanns det
ndgot som Hassel virdesatte i det forgdngna: viltaligheten och kulturen
hade alltid blomstrat under perioder av politiskt fria férh&llanden.

Hassel var ocksd dvertygad om att orsaken till nistan alla olyckor som
drabbat fiderneslandet under pigiende och féregiende sekel stod att
finna i krigen. Han behandlade bade statliga och individuella relationer
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i en fredlig anda som sammanf6ll med Samuel Pufendorfs tankar om en
naturritt, och i likhet med Pufendorf framhivde Hassel betydelsen av
overenskommelser. Retorisk kiinslosamhet férekommer inte i avhand-
lingarna. Det var viktigt att tala till férnuftet, si att minniskorna sjilva
kunde bilda sig en uppfattning istéllet for att driva omkring forslavade av
en frimmande vilja.

Hassel, som lade stort viirde pa den empiriska naturvetenskapen,
kom att fi kolleger som inriktade sig p& naturvetenskapens nytta. Johan
Browallius var insatt i Bacons empiristiska nyttofilosofi och hade knutit
ett virdefullt vinskapsband till Carl von Linné. Browallius publicerade
tva programmatiska skrifter, den ena om nyttan av att ge undervisning
i naturhistoria i skolan, den andra om “mnets nytta vid universiteten.
Istillet for att spekulera skulle man fgna sig 4t att gora iakttagelser och
samla material frin hela landet och fér detta andam@l utnyttja skolvisen-
det. Pristerskapet var enligt Browallius sirskilt limpat for att undervisa
bonderna i naturlira p4 deras eget sprik. De skulle ocksa foregd med gott
exempel som jordbrukare. C. E Mennander, mera humanistiskt inriktad
an foretradaren Browallius, var liksom denne elev till Linné och hade
foljt Pufendorfs liror i sin undervisning. Bada tva gjorde en framgingsrik
universitetskarridr som overgick frin naturvetenskaper till teologi och av-
slutades med en ledande stillning inom kyrkan. Mennander blev slutligen
arkebiskop. Han var ocks8 verksam som hattpolitiker i riksdagen — precis
som Browallius, som t.o.m. profilerade sig som en framstiende ideolog
inom partiet i det han argumenterade for stindernas allmakt.

I Abo omvandlades professuren i poesi till en professur i ekonomi
—en av de forsta i sitt slag i vérlden. Efter en hiftig tvist gick tjansten till
Linnés favoritelev Pehr Kalm, som hade studerat i Abo och Uppsala och
deltagit i expeditioner till Ryssland och Ukraina. Sedan han blivit profes-
sor reste han ocks3 till Nordamerika.

Genom att introducera ekonomin som vetenskapsgren lyckades man
skapa tjinster for nyttovetenskaperna. I Uppsala drevs nyttoprojektet av
personer verksamma utanfor universitetet, medan det i Abo redan fanns
anhingare av nyttovetenskaperna bland universitetslirarna. Samtidigt
som undervisningen i ekonomi vid rikets frimsta universitet i Uppsala
kretsade kring fragor om statsforvaltning, statistik och handelsléra i mer-
kantilistisk anda, kom Abo som enda universitet i Sverige att representera
Linnés speciella syn p& ekonomin som vetenskap. Enligt den skulle de
som studerade ekonomi ges kunskaper i olika jordbruksmetoder, nyttovix-
ter och naturprodukter och dessutom skulle de dgna sig 4t beskrivning av
olika omraden och orter.
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Sasom manga idéhistoriker har konstaterat var inget universitet i
Sverige lika engagerat i nyttotinkandet som Abo. Inget annat svenskt
universitet lyckades heller utveckla en lika harmonisk kombination av
nyttostrivanden och humanism. Universitetet i Abo skapade och formed-
lade synsitt, som man med fog kan kalla upplysta. Virderingar forknip-
pade med humanism, frihet och strivan till lycka férenades med en tilltro
till fornuftet hos vetenskapen, ekonomin och tekniken, och den senare
beledsagades av de forra. Man bor visserligen komma ihdg att Finland
ocksa i dvrigt sdgs som ett jord- och skogsbruksomride, medan utveck-
lingen av manufakturer och teknologi forsiggick i rikets centrum.

Radikal upplysning

Den akademiska och den politisk-radikala upplysningen var inte helt
oberoende av varandra. Riksdagen var en arena diir de tv8 kunde motas.
En gemensam utgéngspunkt var Samuel Pufendorfs skrifter om historia,
naturritt och statsteori frén 1600-talets andra hilft. Pufendorf, som linge
hade varit verksam i Sverige, var under hela 1700-talet fortfarande aktuell
b&de inom och utanfér Europa.

En forutsittning for brytningen under denna tid var beslutet att dver-
fora den hogsta makten frin kungen till stinderna som sammantriadde
i riksdagen. Karl XII: s stindiga krig hade lett till allméin krigstrotthet,
Sverige hade forlorat sin stormaktsstiillning och nu ville man gora ett
slut pa det kungliga envildet. Frihetstiden 1719-1772 innebar stegvis
ett genombrott for upplysningen och hirvid kom ménga finnar att vara
sarskilt aktiva. Arvid Horns utrikespolitik 6ppnade vigen till England,
ddr nu minga resenirer kunde bekanta sig med landets redan stabiliserade
parlamentarism: i friga om den foljde Sverige England faktiskt hack i
hil. Johan Arckenholtz hade rest runt i Europa som guide for adelssoner
och var djupt fértrogen med Europas historia och de europeiska linder-
nas samhiillsférhallanden. Av finnarna var han &r 1731 den forsta att bli
stormfortjust i det engelska sambhiillet.

Enligt Arckenholtz iakttagelser var stdnden i England inte isolerade
frin varandra sdsom de var i det 6vriga Europa. Samma lagar gillde for
alla. Var och en betalade skatt, sdvil den obetydligaste som den férndm-
sta. Hovet, underhuset och ¢verhuset vigde upp varandras makt, men
den ur folkets synpunkt avgérande makten innehades av parlamentets
underhus. Alltmedan engelsminnen ilskade sin frihet och férkovrade sin
formogenhet lyckades de samtidigt, effektivare dn andra folk, befrimja
det gemensamma vilstdndet. Arckenholtz konstaterade att de med sitt
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beteende gav uttryck for den "naturliga jimlikhet” som Pufendorf hade
talat om, och diarmed var de fore sin tid.

Det var inte mojligt att fordndra staten dver en natt, och envildet
hade efter sitt upphiivande limnat efter sig bide hemlighetsmakeri och
yttrandeforbud. Arckenholtz ansdg att sddana principer var en kvarleva
fran Sveriges forflutna och ett arv frin det forna enviildet. Sedan han
erhéllit en tjinst vid kanslikollegium analyserade han Sveriges stillning i
Europa. I Arvid Horns anda ans&g han fredspolitiken i kombination med
en viss neutralitet verensstimma med landets intressen. Det ddvarande
oppositionspartiet hattarna, som holl pd att stirka sin stéllning och stod-
des av Frankrike, godkinde inte Arckenholtz beundran av England och
hans misstinksamhet mot Frankrike. Tillsammans med en annan finne,
Johan Mathesius, som tjinstgjorde som dversittare till finska vid kansli-
kollegium, opponerade sig Arckenholtz mot hattarnas krav p& anfall mot
Ryssland. P& Stockholms kaffehus och krogar férde de ¢verliggningar med
riksdagsmin frin Finland. Senare forsokte Arckenholtz ocksd piverka
valet av riksdagsmin i Finland och Bottenviksomridet. En sddan utom-
stiende aktivitet ansdgs dock inkrikta pa stindernas frihet.

Nar hattarna kom till makten fick Arckenholtz betala dyrt for sina
sikter. Forst forlorade han sin tjianst och sedan, nir kriget verkligen brot
ut, blev han och Mathesius inspirrade i fingelse. Men inte ens det lycka-
des kuva hans motstidnd mot hattarna, och till slut blev han tvungen att
limna landet.

B&de Mathesius och Arckenholtz kom senare i kontakt med Chyde-
nius i samband med vindpunkterna i dennes karriir. De tv4 erfarna moss-
sorna kan knappast ha latit bli att ge r&d till partiets nya hopp, men man
vet ingenting om inneh&llet i deras diskussioner. Det kan man bara gissa
sig till utgdende fr&n annan information.

[ borjan av frihetstiden hade kyrkoherden i finska férsamlingen
Johannes Forssk&hl lyckats &stadkomma ett kyrkobygge pa Slottsbacken
i Stockholm. Fran att ha varit en kyrka for finska fiskare och pigor for-
vandlades den nu genom hans forsorg till “den finska nationens” kyrka
— en fordndring som godkiindes av landets regering, riksridet. Kyrkan blev
en motesplats for de finska riksdagsméinnen. Dir borjade man predika pa
Finlands b&da sprik — nu dven p4 svenska. Johannes Forsskahl kan inte
riknas till upplysningsménnen, men hans son Peter Forsskél, som foddes i
Helsingfors, kom otvivelaktigt att utvecklas till en sdan.

Peter inledde sina studier i Uppsala vid tio &rs dlder och sillade sig
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snart till den krets av ivriga naturvetare som samlades kring Linné. Med
hjilp av ett stipendium kunde han bérja studera filosofi och orientaliska
sprik i Gottingen, vid det frimsta av de universitet som omfattat upp-
lysningens anda. Dir disputerade han 4r 1756 med en avhandling som
forsvarade empirismens principer. Lirarna i Gottingen berdmde sin elev
for dennes fria sinnelag och djirva sjilvtillit. Forsskél svarade p4 den kri-
tik hans arbete utsattes for i den andra upplagan av sin avhandling, som
utgavs i Képenhamn.

I och med boken och den dirp4 foljande debatten kom Forsskal att
bli den forsta finlindare som konsekvent férsvarat den vetenskapliga
forskningens frihet. Vetenskapen fick enligt honom inte stagnera till
ett oméinskligt, oférinderligt system. Sokandet efter sanningen kriver
stindig fornyelse och vigarna fér denna sanningsstrivan dr minga. Darfor
ar vetenskapen till sitt viisen inte bara kritisk, utan nédvindigtvis ocksa
tolerant.

Ater hemkommen efter sin utlandsvistelse anholl Forsskal om att fa
disputera pa en avhandling om medborgarfrihet, De libertate civili, vid
Uppsala universitet. Hans anhallan avslogs, eftersom dmnet var delikat.
Senare lyckades Forsskal f& censorns tillstand for att lita trycka den svens-
ka versionen av sin avhandling, Tankar om borgerliga friheten. Upplagan
om femhundra exemplar delade han ut 1759 huvudsakligen till studenter
vid universitetet i Uppsala. Dir hade han uppnétt en docentur i eko-
nomi, men sitt levebrod tjinade han som informator hos sin finskittade
meningsfrinde, greve Christer Horn, och var saledes under méssornas

beskydd.

For hattarna innebar frihet den suverinitet som stinderna atnjot i
riksdagen. Forsskal framférde ett radikalt alternativ till en s&dan defini-
tion av frihetsbegreppet. Han sammanfattade upplysningens krav i ett
tjugotal teser och argumenterade for sin skrift med att konstatera att
“friheten bor bevaras med frihet, nimligen rikets frihet med skrivfrihet
sdsom det i England sker”. Olidgenheter och missnoje kunde besvaras
pa tva sitt, "den ena kriver blod, den andra blick”. Sveriges vig kunde
enligt Forsskal vara endast den senare och det i sin tur férutsatte att man
lyckades skapa “ett upplyst publikum”. Mélet var att férverkliga allmin
medborgarfrihet.

Enviilde var férvisso det allvarligaste hotet mot medborgarfriheten,
men ocksi i en stat som stoltserade med sin frihet kunde méinniskorna i
praktiken utdva fortryck pa varandra. Sddant kunde forekomma sé linge
orittvisor hemligholls. Darfor var det av storsta vikt att var och en fick
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ritt att i skrift offentligt uttala sig om sddant som stred mot det allméinna
bista. Hemligheten bakom den "borgerliga frihetens liv och styrka” be-
stod i en begrinsad regeringsmakt och en oinskrinkt frihet att skriva.

Forsskal preciserade definitionen ytterligare genom att pAminna om att
hidelse, drekrinkning eller uppmaning till uppenbara laster dock inte bor-
de till&tas. P& censorns befallning tvingades han komplettera listan med
ytterligare en form av oacceptabla skrifter: angrepp riktade mot reger-
ingen. En paragraf ville censorn avligsna helt och hillet. I den hivdade
Forsskal att skrivfriheten inte utgjorde nigot hot mot vare sig gudomliga
uppenbarelser, férnuftiga grundlagar eller den enskildes heder; ”sanning
segrar alltid, d& den f&r med samma fordelar bestridas och forsvaras”.

Forsskals stillningstagande till forman for religios tolerans dterfinns i
den tryckta versionen. Ocks4 hir ser han England som en god forebild.
Forsoker man bekidmpa irrlidror leder det bara till att de forstirks ytterli-
gare, medan en viss flexibilitet i forhallande till avvikare befridmjar deras
anpassning till samhillet. I England behévde man inte heller frukta hem-
liga sammansvirjningar mot grundlagarna, eftersom olidgenheterna tack
vare skrivfriheten kunde &tgirdas i god tid.

Skrivfriheten garanterade vetenskapernas ohimmade blomstring, en
kontroll av &mbetsmannakirens verksamhet och slutligen 4ven regering-
ens stabilitet. Medborgarna skulle ges mojlighet att skaffa sig tillforlitlig
information om samhillet s& att de med hjilp av den kunde bidra till det
allminna vilstdndet.

Medborgarfriheten skulle striicka sig s&viil till rikets ekonomi som till
hela statsapparaten. Forsskal kritiserade skravisendet, som han ansig vara
trogt och ineffektivt. Istillet krivde han att man skulle inritta offentliga
yrkesskolor. Hinder for jordkop skulle elimineras och ocksa jordlosa skulle
enligt tysk och engelsk modell ges tillfille att vara herrar i eget hus. Un-
der 1755-1756 &rs riksdag hade man redan tagit ndgra steg i riktningen
mot att godkdnna personlig fortjanst som en principiell grund for tjdnste-
utndmningar och befordringar. Forsskal fortsatte p& samma linje: framom
adlig hiarkomst, formogenhet och kontakter skulle fardigheter och flit ges
foretride.

Forsskal tyckte att medborgarna skulle f& forsvara sig offentligt i
oavhingiga domstolar, men han skulle snart bli varse att ndgon sddan
ritt inte existerade i hans egen sak. Sedan hans lilla skrift kommit ut,
gav riksrddet order om att hela upplagan skulle konfiskeras. Rektor Linné
fick i uppgift att samla ihop exemplaren men lyckades sp&ra upp bara ett
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fatal. En 1&ng och resultatlos skriftviixling med det byrikratiska maskine-
riets olika organ inleddes. Tack vare professor ]. D. Michelis i Géttingen
engagerades Forsskal for en vetenskaplig expedition till Arabien som
anordnades p& den danske kungens initiativ. Efter en intensiv tid av na-
turvetenskapliga iakttagelser och svira motgingar avled Forsskél i Jemen.
Men de tankar han dessférinnan hunnit lyfta fram i Sverige levde kvar
och man 4terkom ofta till dem. Linné uppkallade en nisselart efter den
styvnackade unge finnen.

Man kan gott hlla med den svenske forfattaren Thomas von Vege-
sack, d& han konstaterar: ”Betydelsen av Forsskals teser kan knappast
dverskattas. Hans bok utgér en sammanfattning av de krav som man i
upplysningstidens Europa kunde stilla p4 samhillet.”

Det avgorande anforandet i Gamlakarleby

Anders Chydenius var den mest framstiende samhéllsfilosofen i 1700-
talets Finland. Som de flesta beromdheter inom filosofin i bérjan av nya
tiden skapade han sig ingen universitetskarridr. Forst var han kaplan i Ne-
dervetil och avancerade sedan till kyrkoherde i Gamlakarleby. Han blev,
p& ett mer utpriglat sitt 4n Forsskél, en upplysningsman med inflytande
over hela rikets angeldgenheter. Han spann vidare pa de idéer Forsskal
hade introducerat och formulerade — parallellt med Adam Smith — prin-
ciperna for den ekonomiska liberalismen. Hans viktigaste historiska insats
bestod dock i det arbete han gjorde for att utforma den svenska tryckfri-
hetslagen.

Chydenius hipnadsvickande politiska karridr blev méjlig tack vare
den svenska riksdagen, dir dven periferin kunde forsoka gora sin rost
hord. I stora stidder kunde man utnyttja direkta och hemliga kontakter till
maktens centra, men fér ménniskorna i periferin var det viktigt att ut-
vidga friheterna, gra informationen offentlig och tillginglig fér allméin-
heten och didrmed forbittra forutsidttningarna for sjilvstindiga initiativ.
Den upplysningsrorelse som hade England som férebild kom inte att kiin-
netecknas av en antiklerikalism i fransk stil, utan snarare av en liberalism
formulerad av en kyrkans man som Chydenius.

Lansmotet i Gamlakarleby for 240 ar sedan blev en viindpunkt for
Chydenius. Métet var en dramatisk atgird som sammanfattade dsterbott-
ningarnas l&ngvariga kamp for sin handelsfrihet. Bakgrunden var 1617 ars
handelsordinantia som gav ésterbottningarna ritt att segla till endast tva
stapelstiider, ndmligen Stockholm och Abo. Képméinnen i de hiir stiderna
sélde sedan deras varor vidare till utlandet. Stockholms storképmin hade
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monopol pa tjdrexporten och samma gillde importartiklar. De osterbott-
niska borgarna och bénderna ansig systemet strida mot deras rittigheter
och vara till ofértjant gagn for huvudstaden. Inga forslag om #ndring av
situationen hade godkénts av stinderna, samtidigt som missnojet vixte

i bade Oster- och Visterbotten. Petter Niklas Mathesius foreslog i sin
avhandling De Ostrobotnia att en ny stapelstad skulle grundas i hans eget
l4n, och den ¢sterbottniske landshévdingen preciserade tanken till att
gilla Kasko — fortfarande utan resultat.

Avsaknaden av stapelrittigheter gillde praktiskt taget bara omradena
kring Bottenviken och sirskilt Osterbotten. Forargelsen ¢ver han-
delstvinget bara viixte och initiativen for att avskaffa det avldste var-
andra. Utvecklingen kulminerade i den riksdag som inleddes 1760. Den
innebar en veritabel styrkeprovning. De &sterbottniska bonderna foreslog
att tre nya stapelstiader skulle grundas, och dven norrlinningarna krivde
att f tvi. R&3dmannen i Gamlakarleby Petter Stenhagen avfattade flera
memorial for att uppmirksamma orittvisan i att Stockholm kunde dra
nytta av exporthandeln p4 bekostnad av det 6vriga riket. Det dr anmiirk-
ningsvirt, att Stenhagen framférde ocksd allmingiltiga argument for sin
stindpunkt. Han papekade att handelsfrihet, och t.o.m. allmin nirings-
frihet, skulle gagna hela riket. I bondestindet 4tnjot tanken om nya
stapelstider ett starkt stdd och dven adeln och pristerskapet understédde
forslaget. Bland borgerskapet i Stockholm mottes det dock av hart mot-
stind. Man ansdg att frigan dventyrade borgerskapets stindsprivilegier
och krivde dirfor att forslagets godkinnande skulle forutsitta samtliga
standers medhéll.

En systematisk och djupt rotad korruption horde till tidens sed. Att
muta riksdagsledamdter var en metod som vid upprepade tillfillen och
med varierande framging hade anvints av frimmande stater som ville fa
inflytande 6ver den svenska riksdagen. Vasa, Gamlakarleby och Ule&borg
forlitade sig nu till detta beprovade tillvigagdngssitt, men summorna som
erbjods frin Stockholm var givetvis dnnu storre. Bondestdndets positioner
borjade vackla. Man lyckades skjuta upp ett beslut i frigan: den dver-
limnades nu for utredning till riksrddet, som flyttade éver problemet till
kammar- och kommerskollegierna, som i sin tur viinde sig till landshov-
dingarna i Osterbottens och Norrlands lin.

I detta skede beslot den segslitna méssan och stillféretrddande lands-
hovdingen Johan Mathesius att i Gamlakarleby sammankalla ett sirskilt
mote. I sina memoarer kallar Chydenius motet for “en allmén lantdag”
mellan ordinarie riksmoten med syfte att “nirmare férena Osterbottns
Stider med det omkring liggande landet” s& att man vid foljande riksdag
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skulle kunna arbeta mot ett gemensamt mal samt "p4 den forr begjirta
Seglations friheten [...] ock att bewépna sig emot det motstand, som af
Stockholms och Abo Handlande dir emot kunde goras”.

Lantdagen i februari 1763 blev viktigt pd tva sitt. For det forsta om-
bads Chydenius av Mathesius att forfatta en skrift i enlighet med motets
syfte. Det blev borjan p& Chydenius politiska karriir. For det andra var
det anmirkningsvirt att ett dylikt mote dverhuvudtaget anordnades.
Dessa tv omstindigheter tangerar varandra pa en punkt: frin och med
motet i Gamlakarleby kan Chydenius anses ha antagit en politisk hall-
ning som gjorde honom till en helgjuten mossa. Samtidigt kom sjilva
motet att avspeglas i Chydenius hela framtida verksamhet.

Sjialv kommenterar Chydenius resultatet av sitt arbete sihér: ”Skriften
war dristig, jag wille wara okiind, men ingen war pa Landtdagen nog be-
hjertad at producera den; dirfor méste jag sielf fram och upliste den i hela
samlingens dfwerwaru med allminhetens utmirkta bijfall...” Av talet har
endast den version bevarats som Gamlakarleby stad utgav tv4 ar senare,
infor den annalkande riksdagen. Trots att det hir antagligen handlar om
en reviderad utgiva ir det tydligt att Chydenius redan fére motet hade
satt sig in i materialet frin foregdende riksdag och grundligt férberett sig
genom att diskutera med experter p& de aktuella frigorna.

P4 s siitt blev Chydenius vil fortrogen med de argument han sedan
skulle presentera p4 riksdagen och behévde knappast tilldgga sirskilt
mycket. Sannolikt viidjade han dock till naturritten for att motivera sin
uppfattning om stockholmarnas och dsterbottningarnas jamlikhet. Pentti
Virrankoski har ansett det vara ett faktum att Chydenius ville motbevisa
stockholmarnas p&stdende om att en 6kning av stapelstidernas antal
skulle innebira en krinkning av borgarstindets privilegier. Att jimstilla
borgarna i en stad med borgarna i en annan skulle enligt honom inte
komma att skada stdndet som helhet. Dessutom forutsatte ju sjilva reger-
ingsformen att stadsprivilegierna anpassades efter rddande forhallanden.
Det kravet kunde inte rimligtvis uppfyllas av ett system med 150 ar p&
nacken.

Chydenius fortsitter sina hdgkomster med att konstatera att hans tal
hade vickt avund hos vissa och att han dirfor varit nira att bli hiaktad
dnnu samma kvill, vilket emellertid ndgra sympatisdrer utan hans vetskap
hade lyckats férhindra. Virrankoski anser att Chydenius p& den hir punk-
ten blivit férd bakom ljuset: med hjilp av p&hittad och tendentiés politisk
skrickpropaganda lyckades man forma Chydenius att binda sig politiskt
och dessutom att upprepa det felaktiga ryktet i sina egna memoarer.
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Det torde inte finnas ndgon chans att f veta vad som verkligen var i
gorningen i Gamlakarleby den kvillen, men jag ér beniigen att visa storre
forstaelse for Chydenius upplevelse av ett verhingande hot dn Virranko-
ski gor. Redan ¢ver tva &rtionden tidigare hade Johan Mathesius fatt be-
tala dyrt for den hattfientliga viirvningskampanj han #gnat sig 4t tillsam-
mans med Johan Arckenholtz. Sedan dess hade man borjat se pa sddant
med allt oblidare 6gon. Att riksdagsméinnen skulle bira ett ansvar infor
sina viljare ansigs vara en lira som stod i strid med Sveriges grundlag.

[ sin stringaste form innebar denna "principalatlira” att viljarna skulle
ha rétt att avskeda sin riksdagsman om denne handlade mot viljarnas
vilja. Men ocksa lirans motstandare var kategoriska. Ar 1752 hade biskop
Browallius tillkinnagett sin berémda princip, enligt vilken riksdagen var
ofelbar. D4 riksdagsminnen samlades i Stockholm skedde det visserligen
under 6ppna former, men att propagera mot riksdagens beslut var rentav
kriminellt och stod i strid med grundlagen.

Chydenius verkar ha varit fér ndgon form av folkstyrd kontroll av
riksdagsminnen och alltsd féresprikat en syn som inte stod alltfér [ingt
ifr&n principalatliran. Det hir framgér av ett handskrivet utkast till tryck-
frihetsmemorialet som senare hittades bland Chydenius papper: "Friheten
i en nation bestdr intet deruti [at] alsmichtiga Stinder f& handla efter
godtycko utan deruti at Nations lius binder hiéinderna p4 dem at de ei far
sjelfvaldas.”

[ den senare versionen som presenterades for tryckfrihetsutskottet ér
ordalydelsen ngot lindrigare: "Friheten i en nation bevaras intet blott
genom lagarne utan genom nationens ljus och kunskap derom, huru de
handhafvas”. Man hade tydligen gjort klart for Chydenius att ett ifriga-
siattande av riksdagens maktfullkomlighet — med andra ord ett yrkande
pa folkets riitt att kontrollera stinderna — skulle viicka motstind. Tanken
kunde uttryckas pa ett mindre uppseendevickande sitt om man nojde
sig med ljusets metafor. Ordet "folk” kunde i giingse sprikbruk syfta p&
antingen stinderna som samlats till riksdagen, eller p4 "de hemmavaran-
de”. Virrankoski drar den helt riktiga slutsatsen att Chydenius krav p& att
folket skulle vaka dver stinderna stringt taget var revolutionirt.

Vid 1752 4rs riksdag hade ritten till att halla offentliga moten i sti-
derna begrinsats betydligt. Frihetstidens grundlag kiinde éverhuvudtaget
inte till s3dana lantdagar som i stil med Gamlakarlebymotet sammankal-
lats for att befrimja lokala intressen. Bland deltagarna fanns ju represen-
tanter fran olika sterbottniska stéider, dir fanns préster och bonder, befil
fran Osterbottens regemente och till och med nigra deltagare frn stra
Finland. Allt som allt handlade det om en ansenlig méingd fore detta och
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blivande riksdagsmiin. Det var friga om ett betydande "lokalparlament”
som trotsade den allsmiiktiga riksdagens beslut. Under tiden mellan riks-
motena var det meningen att man bara skulle folja de beslut som tagits
och inte mobilisera opinionen med hjilp av allskéns lokala sammankoms-
ter, m4 vara att sddant hade férekommit nigon gang i det forflutna.

Chydenius tal omnimns inte i det métesprotokoll som Johan Mathe-
sius utarbetade for kollegierna. Man kan alltsd anta att Mathesius med-
vetet hemlighdll Gamlakarlebymotets verkliga karaktiir och dess syfte att
frimja den bottniska handelsfriheten. Resultatet var icke desto mindre
en uttalad mélsittning. Tre nya stider skulle ges stapelritt, ytterligare fyra
stiader skulle f& andra ekonomiska ldttnader och dessutom skulle bonde-
seglationen sikerstillas. Mathesius fick std for de slutgiltiga formulering-
arna. Det #r inte underligt att just Mathesius — viil medveten om farorna
— tog initiativet till ett dylikt mote, gav det en sd oskyldig framtoning som
mojligt och dirtill beskyddade Chydenius, vars tal alltsd inte atergavs i
officiella protokoll.

”Friheten soka alla”

Strax efter tilldragelsen i Gamlakarleby deltog Chydenius i en pristiv-
ling som utlysts av Kungliga Vetenskapsakademien med en skrift om
orsakerna till den svenska utvandringen och om vilka férordningar som
skulle kunna férhindra densamma. I sjilva verket var det friga om en
utforlig och tdmligen dyster politisk pamflett som redan nu stillde frigan
om vilken art av kunskapens ljus den upplysta medborgare, som valdes till
stdndsriksdagen, borde besitta. Hir sammanfattade Chydenius sin syn pa
historien frn antiken till samtiden som en oavbruten kamp mellan tving
och frihet. Fosterlandet dr dir det dr gott att vara, och mattet for det goda
ar friheten.

Nir Chydenius sedan ¢vergér till att nirmare definiera frihetsbegrep-
pet i positiv bemiirkelse visar det sig att han anammat en uppfattning som
pekar p4 engelska forebilder. "Friheten, som menniskan dr fodd till, soka
alla”; skriver Chydenius. I en #nnu noggrannare definition kommer han
fram till foljande:

"Friheten #r tvingets egentliga motgift, men [frihet] ér ett ord af allt
for vidstrickt bemirkelse, kan pa odndliga sitt bade brukas och missbru-
kas och behofver derfére med all nog[grann]het anviindas, om den intet
skall mera skada dn gagna. Ty ndgra personers frihet har varit i alla staters
undergéng och kan é#fven blifva vr, om den intet motas i tid.
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Vi behofva intet nu uppehalla oss vid friheten i sjelfva regeringssittet.
Den ir ett dyrt byte, som vi aldrig vilja mista, si linge vi och véra efter-
kommande kallas svenska.

Med [den] frihet, om hvilken jag [nu] talar, férstir jag den formén hvar
medborgare bér genom ett rikes lagar och forfattningar ega, att befordra
egen [sdllhet] sd 18ngt, att han intet stoter sina medborgares eller hela
samfundets sillhet.”

Hir dr det friga om ett samhiilleligt frihetsbegrepp av engelskt snitt
som inte begrinsar sig till ett fital individer eller ens till ett visst stats-
skick. Enligt Chydenius sokte minniskorna stéd och skydd hos varandra
och hade didrmed limnat bakom sig det primitiva naturtillst&dnd dér var
och en endast ansvarar for sig sjilv. Alla hade med fritt sinne svurit tro-
het till den svenska kronan. Kirleken till den vilade p4 frihetens grund:
"Ingen bor derfore vara den andras herre, ingen den andras tril; alla ega
lika riitt, alla lika foretrade. Nir det sker, di eger en medborgare allt det
han med skil kan ¢nska och nigot vil inrittadt samfund nigonsin kan f3;
d& blifver ock ingen orsak mera, hvarfére han skall flytta bort...”

Skaparen har gjort naturen perfekt och ménniskan socialt lagd, ansig
Chydenius. Han har férsett minniskorna med en s&dan ldggning, att ju
storre frihet de atnjuter, desto mera bringar de styrka och trivsel s&vil at
samhillet i stort som 4t varje enskild individ. Och inte #r friheten nigot
hinder for néringarna, tvirtom: den sitter fart och liv i dem alla.

Det dr uppenbart att Chydenius hir inte beskrev rddande férhillanden
utan sin egen samhéllsutopi. Utifrin den framforde han string kritik mot
de olidgenheter han ansdg r&da. Eftersom bonderna enligt hans uppfatt-
ning forsérjde hela det 6vriga samhillet, forsvarade han framfor allt
bonders, pigors, dringars och andra hért arbetande ménniskors fri- och
rittigheter. Chydenius, som sjilv hade utfért dgonoperationer, tyckte att
samhiillet skulle viirna om sina produktiva medlemmar som sin 6gonsten.

Chydenius &sikter var diametralt motsatta till de uppfattningar som
samtidigt foretriddes av Anders Berch, professor i ekonomi vid universi-
tetet i Uppsala. Han var inférstddd med den nyrika ”skeppsbroadeln” och
ansdg att fattigdom utanfor det ledande samhillsskiktet var en nodvin-
dighet. Utan den skulle ménniskorna bli lata och sluta arbeta. Chydenius
i sin tur satte virde pé fliten och ansg att den var en naturligt betingad
egenskap hos alla minniskor. For att blomstra krivde den inte annat &n
jamlika rittigheter och férdelar. Den skulle inte komma att férlamas av de
medborgerliga friheterna, utan tvirtom stirkas av dem.
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Denna motsittning kan enligt min mening inte forklaras enbart med
den litteratur Chydenius tillfilligtvis rdkat komma 6ver. Snarare skall sva-
ret sokas i hans akademiska bakgrund. Chydenius studietid i Abo avvek
fran den stockholmsmilj6 som hade inspirerat Berch. I Abo hade Chyde-
nius anslutit sig till sdvil filosofins som naturvetenskapens traditioner.

Sarskilt naturvetenskapen — sddan den tedde sig i Pehr Kalms ekono-
miska ldra — kom till en borjan att bestimma riktlinjerna for Chydenius
intresse. Men d han insdg att praktiken ocksa innebar politik, bérjade
vissa filosofiska tankestromningar piverka hans stillningstaganden. Carl
von Linnés mirkliga lira om en naturens ekonomi férenade sig hos ho-
nom med Samuel Pufendorfs naturritt liksom med John Lockes mera av-
lagsna idéer. Tvirtemot vad som ibland har antagits, drémde Chydenius
inte om ett atergdende till det naturtillstdnd som r&dde fore det ordnade
samhillet. Hans drom gillde ett samhiille dir alla hade ”gott att vara”. Ett
sddant tillstdnd ansig Chydenius uttryckligen hora ihop med frihet.

Den ekonomiska lira som fortfarande gillde framom andra har kal-
lats merkantilism. Den forlitade sig till forordningar, stod och satsningar
som pabjudits ovanifrén, en statligt styrd néringsutveckling och en string
reglering. I Linnés ekonomiska tinkande, som var djupt rotat i Abo, inne-
hade didremot den av Gud styrda “naturens ekonomi” en central roll. En-
ligt detta tinkesitt dr den ordning och balans som rader i naturen skapad
av Gud. Alla visen har sin plats och uppgift i den stora gudomliga planen,
och hogst stdr minniskan, vars nytta hela den 6vriga skapelsen tjinar.

Sedd ur en sddan synvinkel skulle ekonomin som vetenskap dgna sig 4t
att understka naturen och den nytta den kunde erbjuda. Naturens egen
ordning skulle foljas, inte rubbas. En dylik teologiskt firgad naturupp-
fattning tenderade att ifrigasitta en politisk styrning av ekonomin och
beredde foljaktligen vig for ekonomisk liberalism.

[ sin skrift om tjénstehjonens rittigheter liksom i senare skrifter mot-
satte sig Chydenius tvingsitgirder. Precis som Pufendorf utgick han frin
att det mellan minniskorna existerar en naturlig jimlikhet. Liksom Locke
ansdg han att ménniskan #ger sig sjilv och sin arbetsférmaga, vilken hon
bor kunna silja till hogst bjudande. Framom den rddande tjinstehjonslag-
stiftningen foredrog han dérfor avtalsfrihet dven for pigor och dringar.

[ samband med mdssornas valseger blev Chydenius invald i 1765-1766
ars riksdag. Dir skulle han forsvara Bottenvikens stdder mot Stockholm i
kampen om handelsfrihet. Det var med den ambitionen han studerade de
gillande férordningarnas historia och foérfattade pamfletter som vidjade
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till bide riksdagsmiin och allminhet. Utgdende frin de rent praktiska
frigorna 6vergick han snart till att behandla dmnet p& ett mera generellt
plan, for att till sist formulera sin teoretiska st&ndpunkt i skriften Den
Nationnale Winsten, en helhetsbetonad presentation av niringsfrihetens
program.

Minniskans kinnedom om den naturordning som Gud skapat var en-
ligt Chydenius, liksom den varit enligt Hassel, bristfillig. De som stiftade
lagar kunde oméijligtvis anfora tillridckliga grunder for att prioritera vissa
néiringar framom andra, styra arbetskraften eller erbjuda vissa folkgrupper
sirskilda privilegier. Den bésta regleringen var naturlig. Den bestod av
efterfrigan.

Chydenius ansig att det skulle rida balans mellan niiringarna sedan de
blivit fria: "Ménnisko-sligtet liknar i denna delen aldeles et Haf, hvarest
den ena Vattu-column med oéindeliga tryck-krafter hvart gnablick verkar
uppad den andra; men en lika svar tryck kraft tilbaka dstadkommer, at dess
yta likvil blifver jimn och horizontel, och det aldeles utan nigra sirskilda
stingsel eller bomar for hvarje Column, eller nigot konstigt arbete.”

Hos Chydenius sammanfaller Guds lag med naturens lag. Den teolo-
gisk-filosofiska bakgrunden till hans tinkesitt stoder en stark tilltro till
den ekonomiska "naturens” férmaga att styra samhillet, som 4nd8 ir ett
ordnat samhiille.

Redan i sin skrift om emigrationens orsaker betonade Chydenius att
en fri stat forutsitter en bred kunskapsbas hos befolkningen, eftersom det
ar majoriteten som skall bestimma. Ett fritt folk kan inte 6verlita ansva-
ret for sina angelidgenheter i hinderna p4 ett fatal personer. Ju flera de
styrande ir, menade Chydenius, desto bittre representerar de samhaéllet.
Desto svarare ir de dessutom att tysta ned med hotelser och desto mindre
mottagliga dr de for mutor.

Av detta skulle i sin tur hirledas: ”Skall det ske, maste nationen vara
sjelf upplyst, men dertill fordras fornuft; det uppofvas bist, dd vi teckna
véra tankar p& papper. Men dertill gifves féga uppmuntran, om ej trycket
gor det allmént.”

Varifran skulle en riksdagsman d& lira sig fornuft? Chydenius svarar:
”Af allehanda mot och med utkommande stridskrifter i méal, som rora
vart fiderneslands vil och ve, ty d& uppdagas sanningen bist. Derfore ir
en loflig skrif- och tryckfrihet ett ibland de starkaste forsvarsverken for
var frihet, som kunna patinkas. Men d& inga andra #n ensidiga skil och
rittelser fa se dagsljuset, torde hoga vederborande sjelfva stadna i morkret.
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Det tillkommer siledes den hogsta magten att se dfven p& denna del af var
frihet med 6mt och vakande ©ga.”

Det ”6mma och vakande 6gat” kunde dnnu i det skedet gott anspela
pa censurmyndigheten, som ju representerade den hogsta makten. Censor
under denna tid var Niklas von Oelreich, som uppfattade sig sjilv snarast
som en tryckfrihetens befrimjare. Anders Burius har med viss ironi gett
sin avhandling om frihetstidens censurpolitik titeln Omhet om friheten
(1984). Senast under sin tid i riksdagen skulle Chydenius dock komma
till slutsatsen att en politisk censur egentligen var helt onédig.

I riksdagen lade Chydenius ned sirskilt stor méda pa att forsvara
tryckfriheten och i sina senare skrifter betonar han just denna del av sitt
arbete. [ sina memoarer péstar han till och med att "ingen ting arbetade
jag wed denna Riksdag sA trigit uti, som skrif- och tryck-friheten”. Vidare
hénvisar han till Anders Nordencrantz bocker som fatt honom att bli in-
tresserad av frigan. And3 gick Chydenius sjilv betydligt Lingre d4n moss-
sornas timligen kaotiska polemiker Nordencrantz.

Samtidigt som Chydenius forberedde sitt memorial om dmnet forde
han diskussioner med Johan Arckenholtz. Denne hade en exceptionellt
god insikt i europeiska férh&llanden och hade redan tre decennier ti-
digare hivdat att sekretessen och hemlighetsmakeriet var en kvarleva
fran envildets tid. Efter upprepade diskussioner och férhandlingar med
Arckenholtz omarbetade Chydenius sin egen framstillning. Till en borjan
betraktade han England som férebilden framom andra, helt i 6verens-
stimmelse med Arckenholtz ideal.

[ Sverige skulle tryckfriheten komma att genomféras i en mera avan-
cerad form #n ndgon annanstans. Dess birande tanke stod Chydenius for.
Enligt den ér forutsittningen for folkets frihet en upplyst offentlighet,
som binder stinderna och hindrar dem fr&n att handla envildigt.

P2 vig mot offentlighetsprincipen

Samtidigt som den politiska censuren avskaffades genom den nya tryckfri-
hetsférordningen, skapades forutsittningarna for att dvervaka statliga be-
slut d4 man forklarade sa gott som alla officiella handlingar offentliga. Nir
Chydenius skrev sina historiskt detaljerade pamfletter fér den bottniska
handelsfriheten hade han tack vare sin riksdagsmannastatus fatt tillstand
att understka gamla dokument. De inneholl ofta éverraskande informa-
tion som kunde tjdna som stoff for aktuella stillningstaganden. Ocks8
Chydenius egen arbetsmetod fanns alltsd bakom det krav pa handlingars
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offentlighet som skulle bli kvar i historien under offentlighetsprincipens
namn.

D4 behandlingen av tryckfrihetsfrigan inleddes varen 1765 fick stin-
derna tre skrifter till pdseende. De var forfattade av rikshistorikern Anders
Schonberg, av underldjtnanten i artilleriet Gustaf Cederstrém och av
Anders Chydenius. Av de tre var det bara Chydenius som sjilv skulle
komma att delta i beredningen av tryckfrihetsférordningen.

Trots sitt skenbara frisinne var Schonberg fér censur medan Ceder-
strom foreslog en sorts frivillig, ridgivande censur. Det var bara Chy-
denius som krivde ett fullstindigt avskaffande av censuren. Hir avsig
Chydenius den politiska censuren i allménhet — han blandade sig inte i
kyrklig censur eller akademisk forhandsgranskning. Slutligen var det just
Chydenius program som genomfordes i det betinkande som ledde till den
beromda tryckfrihetsforordningen frin ar 1766.

Enligt Anders Burius var Chydenius "den drivande ifriga om att ge det
dess slutgiltiga form”, men i ¢vrigt vill han tona ned Chydenius roll. Det
ar sjalvklart att 4ven andra medverkade till tryckfrihetsférordningens ut-
formning och till att den ¢verhuvudtaget kom till. Burius hivdar att den
diskussion som foljde efter 1760-1762 ars riksdag bara hade handlat om
ritten att publicera friare én dittills, inte om ett fullstindigt avskaffande
av den politiska censuren. Darfér méste han fortvivlat deklarera: ”Det ér
omdjligt att ge ndgra entydiga forklaringar till tryckfrihetens genomfor-
ande”, och hinvisa till kanslikollegiets svarigheter att bedriva censurverk-
samhet liksom till férdndrade politiska konjunkturer. Att sidana kausala
villkor paverkade hindelseforloppet dr uppenbart, men de riicker inte som
forklaring. Det behovdes ocksi en sirskild idé, och den hade Chydenius.
Idén var pennornas tivlan. Den kunde inte dvervakas och stivjas; ingen
kunde stilla sig ovanfor en sddan process. Foljaktligen, resonerade Chyde-
nius, maste censuren avskaffas.

Speciellt anmirkningsvirt dr att man i Sverige som enda land i viirl-
den forknippade skriv- och tryckfriheten med riitten att f information
om myndighetshandlingar. Det var ocksd av stor vikt att denna riitt gavs
forsta prioritet medan begrinsningarna hade en sekundir stillning.

Chydenius hade sin andel ocks4 i denna del av tryckfrihetsférordning-
en, trots att den ursprungliga idén inte var hans. Cederstrém framforde en
forteckning 6ver de dokument som i framtiden borde vara offentliga, men
det var i sig inte ndgot nytt. Det nya och speciella med hans memorial var
forslaget om frivillig censur. Men Chydenius nojde sig inte ens med en
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sddan lindrad form av censur.

Efter att mossorna uppnitt centrala stillningar var det manga som
foreslog att riksdagshandlingarna skulle publiceras. P4 det sittet ville man
skingra misstankar och vicka allmiint fértroende. Det forekom oenighet
om huruvida man skulle publicera protokollen i sin helhet — d& skulle alla
diskussioner rika i full dager — eller bara noja sig med att ge ut skrivelser
om enskilda frigor. I Stora deputationen upprepade friherre G. G. Reuter-
holm det forslag han framfort redan under foregiende riksdag men som d&
forfallit, nimligen att adelsstindets alla protokoll skulle publiceras. Bl.a.
Schonberg hade d& hort till dess motstindare. Ett argument mot en pu-
blicering av protokollen var att riksdagsménnen skulle uttrycka sig friare
ifall de visste att protokollen inte skulle komma att tryckas.

[ sitt anforande vid Stora deputationen den 3 april 1765 var Chy-
denius redan entydigt av den &sikten att sivil protokoll som memorial
borde kunna publiceras fritt. Sitt krav férsvarade han i manga olika sam-
manhang. Det motsvarade hans uppfattning om att riksdagen, som enligt
honom inte skulle vara ett allsmiktigt organ, maste 6vervakas. Denna
gang blev slutresultatet inte helt tillfredsstillande for Chydenius: bara
memorial, inte protokoll, skulle offentliggtras.

Offentlighetsprincipens historia hade i sjilva verket fitt sin bor-
jan redan under den foregende, hattdominerade riksdagen. Det fanns
foljaktligen tv4 helt motsatta sitt att argumentera for handlingarnas
offentliggdrande. Hattarna hade upptickt ett betydande propagandavirde
i att publicera handlingar som redogjorde for deras egna prestationer och
framgangar. Chydenius 4 sin sida betonade vikten av att ge publicitet &t
sinsemellan motstridiga &sikter och trodde att man genom diskussion och
polemik skulle nd fram till optimala l6sningar.

Bade Schénberg och Cederstrom presenterade sina tryckfrihetsmemo-
rial i mitten av maj 1765, Chydenius sitt en m&nad senare. Schénberg
forde en detaljerad argumentation for en hel rad férbud, men huvudvik-
ten lag i en upprepning av det han hade framlagt redan under 1761 &rs
riksdag. Han behandlade offentliggérandet av myndighetshandlingarna
vidlyftigt och i en positiv anda. Det var hattarna som hade varit férst med
att publicera riksdagsdokument, men inte i 8siktsfrihetens och den kri-
tiska diskussionens namn. De ville sprida information om frukterna av sin
maktutévning och p4 sA sitt stirka sina positioner. En sddan praxis gillde
redan vid riksdagen 17601762 och fick alltsd inte sin borjan i och med
1766 ars tryckfrihet. Tviirtom méste den ses som ett led i utvecklingen
mot tryckfrihetslagen.
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Trots att Schénberg var den som stod for det skriftliga utférandet av
sitt memorial, var det inte friga om en ung begdvnings privata initia-
tiv. Det hade forberetts i ett utskott som var tillsatt av stindernas Stora
deputation. Trots att skrivelsen foresprikade censur och riknade upp en
mingd férbud, tog den stillning for en utbredd offentlighet fér myndig-
hetshandlingar. Schénbergs memorial ir ett hogst betydelsefullt idéhis-
toriskt dokument eftersom offentlighetsprincipen i den finns formulerad.
En annan sak ér att den kvistiga tryckfrihetsfrigan, inklusive det forsta
utkastet till en offentlighetsprincip, forfoll under 1760-1762 &rs riksdag.

Vad inneholl d& Schonbergs memorial, dokumentet som férebadade
det som senare komma skulle? Forst behandlade den tryckning av ritt-
tegdngshandlingar: ”S4 snart nigra akter, domar eller handlingar, af hvad
art de vara mige, antingen i #ldre eller senare tider utgifna éro af nigra
domstolar, kollegier, konsistorier eller andra publika verk, finner depu-
tationen intet skl att forbjuda deras tryckande sdane som de éro, utan
annan profning, att den hos censor anmiiles, (som derpa eger att skrifva
sitt namn, s4 vida ingen censur kan férindra en lagligen utfirdad akt)...”
Endast sidant kunde avligsnas, som berérde "grofva, mindre kiinda brott-
mal” eller "nigot annat som med anstindigheten mindre 6fverensstim-
mer”. Allt som hade behandlats i de olika rittsinstanserna behovde inte
tryckas, men nir det giillde korrespondens skulle man trycka bida parters
skrivelser till domstolen.

[ motsats till tidigare praxis som hade baserat sig p4 ett kungabrev frin
ar 1735, betonade memorialet att det vore nyttigt "om alla voteringar
med voterandes namn blifva uppenbara, s& vil d4 omrostningar ifrdn
kongl. hofriitten och de hogre kollegier till konungen [...] aflemnas, som
och d& nigon part eller ho den vara m4, i hvar och en domstol, kollegier
eller hvarjehanda publikt verk, dskar att f utlésa voteringen eller dm-
betsmans betinkande rérande enskildes rittigheter, hvilket deputationen
d& finner tryggt kunna tryckas...” Begrinsningar enligt gammal modell
gillde endast den hogsta makten: ”...dock undantager den riksens rads
voteringar, som af riksens stinder allena igenomses...”

Man antog att offentligheten skulle ha en positiv inverkan p& 4m-
betsminnens och domarnas uppmirksamhet vid votering och att den
samtidigt skulle bidra till att skola dugliga ambetsmin: ”...att hirigenom
vinnes den oskattbara formén, det inga andra mitte soka de d&mbeten, der
medborgares rittigheter provas, &n mogne och skicklige min, d& det icke
blifver s litt att 1ta inflyta ett obetinksamt votum, som det kunnat vara,
nir det under en skadelig tysthet varit férvaradt...”
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Och inte nog med det. Schénbergs memorial gr 4nnu lingre: ”Jem-
vil profvar deputationen nodigt att tilldta tryckning af alla konungens,
hofritters, kollegiers och embetsmiins embetsbref, domar och utslag,
resolutioner, reskripter, instruktioner, konstitutioner, reglementer och
privilegier, af hvad art och beskaffenhet dessa alla vara métte; éfvenledes
alla enskilda personers eller enskilda societeters och verks till konungen
eller riksens stinder, till hofritten, kollegier och rikets embetsmin afgifna
memorialer, ansdkningar, projekter och forslag, med mera dyligt, si vil
som alla hofritters, kollegiers och embetsmins betinkanden, projekter,
embets- och tjensteforslag, besvir derdfver och svar der, som ock alla af
embetsmiinnen till konungen eller riksens stinder ingifna riksdagsrelatio-
ner samt alla embetsmins bevisliga, s& lagliga som olagliga géromal och
forrittningar med vad sig dervid tilldragit, nyttigt eller skadligt. Korteli-
gen att siiga, det hvad som ej strider mot ofvan faststiillda grundregler for
censuren, ir tillitet under vederborlig censur att tryckas.”

[ samma andetag fortsitter forteckningen med riksdagshandlingarna:
”...dock har deputationen icke kunnat styrka till att férhindra tryckning
af de ifrdn stdnden utfirdade beslut och af deputationernas protokoller
samt betinkanden; #dfven finner deputationen intet hinder, att ju riksdags-
memorialer miga tryckas, sedan sekreteraren i stindet med sitt namns
underskrift intygat det i stdndet vara upplist, och att férfattaren till
memorialet antingen fatt sitt st&nds tilltelse att inlemna memorialet till
de andra stdnden, eller memorialet genast blifvit bifallet eller till ndgon
annan deputation remitteradt.”

Hir foljer en viktig reservation: "Likaledes tillstyrker deputationen,
att alla akter och handlingar, som vid riksdagar férekomma, och Linda
till nyttig upplysning, mége tryckas, enir de icke bora vara sekreta och
hallas tyste, dock att censors péskrift vid allt detta fordras...” Aven om
en riksdagshandling alltsd inte definierades som hemlig, skulle den tjina
"nyttig upplysning” och f& censorns godkinnande. Med andra ord tillfsll
det censorn att pa basis av givna instruktioner avgora vad som var nyttigt.
[ praktiken innebar det grianslosa mojligheter for censuren. Diremot siger
memorialet ingenting om att det kunde vara nyttigt i sig att lata motstri-
diga asikter komma fram i offentligheten.

[ Sverige horde offentlighetsprincipen oskiljaktigt ihop med skriv- och
tryckfriheten. Schénbergs memorial ansig inte att dessa stod i konflikt
med censorstjinstens fortbestdnd. Efter den 18nga tiden av hattstyre tyck-
tes de som stod bakom Schénbergs memorial inte ens kunna forestilla sig
en situation dir olika, sinsemellan motstridiga uppfattningar som fram-
forts i riksdagen skulle tvingas att tivla om bifall av en allmén opinion.
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S4dant avfirdades som meningslosa dispyter och kunde allra minst anses
vara till ndgon "nytta”.

Och om trots allt en sddan situation av éppenhet skulle bli aktuell,
vad skulle den politiska censuren da ha for uppgift? Chydenius svar pa fr&-
gan var entydigt: ingen alls. Hela censorstjinsten skulle avskaffas, precis
som man hade gjort i England.

Varken tryckfriheten eller offentlighetsprincipen var Chydenius
uppfinningar, men att reformerna faktiskt genomférdes var till stor del
en foljd av hans verksamhet i riksdagen. Sirskilt viktig var hans insats i
friga om att ge idéerna deras slutliga, radikala utformning. Givetvis kunde
resultatet inte bero p4 en enda person — sirskilt inte pd en tidigare full-
stindigt okind kaplan, trots att denne visat sig vara en produktiv politisk
forfattare. Processen handlade sist och slutligen om mycket mer #n bara
vilgrundade forsikringar och deras positiva mottagande. Det positiva
slutresultatet var ocksa en foljd av att kanslikollegium redan linge hade
haft svirigheter med att uppritthilla censuren, liksom av en forindring
i de politiska konjunkturerna, méssornas valseger, nya tinkesitt och nya
konstellationer i mosspartiets led. Ocks4 lyckliga sammantriffanden hade
sin andel i det fér Chydenius gynnsamma resultatet. Alltnog kom Chyde-
nius med ett enda slag riktat mot censuren att éppna den knut som bestod
av arvet frin foregdende riksdagar.

[ Chydenius forsta inlaga till tryckfriheten, det memorial som skrevs av
Chydenius men framférdes av en annan finne, Anders Kraftman, behand-
lades offentlighetsprincipen inte alls. Hir koncentrerade sig Chydenius
pa det som tycktes vara den senaste riksdagens svagaste punkt, nimligen
avskaffandet av censuren.

Tryckfriheten som Chydenius sig den

Enligt Chydenius skulle folket ges mojlighet att ¢vervaka riksdagen och
sina invalda representanter. [ en fri stat behoévdes dérfoér en bred kun-
skapsbas. For att folkets majoritet skulle vara i stdnd att avgora frigor

som angick det, maste medborgarna vara upplysta. Det var inte friga om
endast stindermdtenas frihet, utan om négot djupare: medborgarnas frihet
och upplysningen som en forutsittning for den. For att komma dérhin,
behovdes offentlighet, inte censorns godtycke.

I riksdagens Stora deputation tillsattes den 26 augusti 1765 ett siir-
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skilt utskott for att gdra en utredning av tryckfrihetsfrigan. Chydenius
utndmndes till medlem av utskottet som utgdende frin tidigare memorial
fordjupade sig i frigans historia. Senast vid det hir laget blev det klart
for Chydenius vad offentlighetsprincipen i hela sin bredd innebar. Den
overensstamde fullstindigt med det tinkesitt han redan omfattat. Den 9
december 1765, sedan tillborliga begrinsningar till tryckfriheten behand-
lats, tog utskottet stillning till handlingarnas offentlighet. Pentti Vir-
rankoski sammanfattar:

”Alla beslut, forslag och tjinstebrev vid kollegierna och hovritterna,
for att inte tala om de lidgre dmbetsverken, skulle fritt fa publiceras och
medborgarna skulle, om de s ¢nskade, f4 tilltride till arkiven for att
kopiera dem. Detsamma gillde protokollen vid alla d&mbetsverk, ja, dven
fran riksridets sammantriden, vidare ocks domstolshandlingar, dven
om man hir ville bibehilla ett visst integritetsskydd for privatpersoner.
Dessutom ville man rentav stadga, att myndigheternas féretridare under
hot om avsked skulle vara férpliktigade att vid begiiran tillhandah&lla
dokumenten fér publikation.”

"Det skulle ocksa vara till&tet att framligga forslag och anmirkningar
om alla lagar och férordningar, mé de redan ha vunnit laga kraft eller en-
bart vara under planering. Aven om utrikespolitiken skulle man 4 skriva
och fordragen med utlindska makter skulle vara offentliga, sdvida de inte
speciellt hemligforklarats. S&vil den allminna politiska historien som den
inhemska, skulle fritt f offentliggéras och kommenteras.”

Det blev utan vidare klart att offentligheten skulle komma i forsta
hand och sekretess giilla endast i sekundira undantagsfall. Det ir just det
som offentlighetsprincipen handlar om. Inte ens riksrdet, alltsi landets
regering, ville man limna utanfér den allméinna offentligheten. Visser-
ligen hade ménga av de aktuella kraven stillts — och fillts — redan vid
foregdende riksdag, men nu hade linjen skiirpts ytterligare. Att den som
hemligholl information riskerade att bli avskedad var nigot sensationellt,
och sensationellt var det ocksi att gora intring i det técken av smussel
och hemlighetsmakeri som i alla tider hade omgett diplomatins virld.

I de sammankomster som #nnu féljde under december manad var Chy-
denius utskottets sekreterare. Man kom fram till féljande forslag — for att
fortfarande citera Virrankoski: ”...memorial till riksdagen skulle kunna
publiceras med tillstdnd av ifrdgavarande stand och pA memorialforfat-
tarens ansvar. Utskottet ville dessutom offentliggra deputationernas
betinkanden och protokoll samt dven stindernas plenarprotokoll.”
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Det fanns inget annat sitt att kontrollera att riksdagsminnen arbetade
for rikets och sina viljares vil, "emedan intet ansvar annars kan suppo-
neras pd dem som utgora hogsta magten” (Chydenius). Englands exempel
visade vidare, att offentligheten ocksd behovdes for att skola nya riksdags-
méin.

Det sistnimnda citatet visar att Chydenius Lirt sig en lixa: det 1énade
sig inte att g4 till direkt anfall mot férbudet av principalatliran. Trots
det kunde man halla fast vid att offentligheten var ett sitt att vaka dver
riksdagsminnens arbete.

Forslagen ingick i tryckfrihetsutskottets mellanrapport som behand-
lades forst sent pa vérsidan, den 7 april 1766. Det var naturligtvis manga
som oroade sig for att de skulle leda till att riksdagsminnen underkastades
sina viljares kontroll p4 ett sitt som stred mot grundlagen. Chydenius
lyckades dock skickligt forsvara mellanrapporten och den godkindes som
ett provisoriskt stillningstagande med f& reservationer.

Den kamp Chydenius férde mot den politiska censuren, och som ledde
till dess avskaffande, var komplicerad. Framg&ngen hingde p4 ett hér. Ett
betinkande avfattat av Chydenius och daterat den 21 april 1766 godkin-
des till slut av tryckfrihetsutskottet. Censor von Oelreich, som hordes i
egenskap av sakkunnig, talade visserligen for att censuren skulle kvarstd i
fornyad form i dverensstimmelse med det som redan foreslagits i Ceder-
stroms memorial. Forslaget fick ingen storre genklang. Chydenius sjilv
tvingades limna riksdagen p4 grund av sina uttalanden i en annan friga
— den penningpolitiska — men i censurfrigan kom det betinkande som i
huvudsak formats av honom att presenteras for Stora deputationen och
resultera i tryckfrihetsférordningen frin den 2 december 1766.

Offentlighetsprincipen bor ses som ett ofullbordat arv frin foregdende
riksdagar, vilka inte hade formétt 16sa de konflikter och motstridiga tolk-
ningar begreppet gav upphov till. Det var férst nu man lyckades nirma
sig problemet ur ett nytt perspektiv. Offentlighetsprincipen kunde vara
effektiv bara ifall den forknippades med ett avskaffande av den politiska
forhandscensuren. S& skedde 1765-1766. Anders Chydenius stora girning
bestér i att han forstod att kombinera dessa tva atgirder.

Forst i slutskedet gavs tryckfrihetsforordningen grundlagens orubbliga
status, eller som det slutligen hette: "all then fullkomliga trygghet som en
oryggelig Grundlag medforer”. I det handskrivna utkastet har orden "all
den” och ”som oryggelig grundlag medforer” tillagts i marginalen i efter-

hand.
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Denna virdestegring kom négra &r senare att f ddesdigra foljder, da
Gustaf 111 efter sitt maktovertagande 1772 avskaffade de gamla grundla-
garna. Trots senare, forsiktigare versioner — som med tiden &ter blev allt
stringare — kom 1766 &rs lag for alltid att inristas i nordiskt riattsmedve-
tande och offentlighetspraxis. Sin hedersstatus som grundlag aterfick den
senare.

Chydenius gatfulla ateljékritiker

D4 Anders Chydenius i sin sjdlvbiografi talar om sina tacksamhetsskulder
ndmner han bara tv namn. Ingetdera tillhor ndgon av upphovsméin-

nen till ovanndmnda tryckfrihetsmemorial. Istillet ér det friga om redan
alderstigna mossor: den rasande samhillsskribenten Anders Nordencrantz
och den verkligt erfarne representanten fér mosspartiet Johan Arcken-
holtz, som hade bérjat sin bana redan i det av Arvid Horn ledda kansli-
kollegiet.

Nordencrantz skrifter pdverkade sikert Chydenius, och denna paver-
kan har varit foremal for omfattande forskning. I sina memoarer skriver
Chydenius: ”Ingenting war jag mindre bewandrad uti 4n Politiken, d&
jag blef Prist, men de wed 1756 &rs Riksdag utkommande Riksdagstid-
ningar 6pnade mig forst dgonen, at tincka ndgot om Swiinska Regerings
sittet, och wéra Politiska forfattningar, och da H:r Commerce Radet
Nordencrantz 1761 wed Riksdagen framgaf sitt omstindeliga Memorial til
Riksens Stinder och det straxt kom i min hand jemte andra hans skrif-
ter, om Wexel Coursen, retades jag at g8 lingre i sddanna dmnen.”. Har
handlade det dels om ett gryende intresse for politiken — och sirskilt, med
Nordencrantz férmedling, for ekonomisk politik — men ocksd om mera
allminna reflexioner.

Att Nordencrantz memorial si pass snabbt nddde Chydenius tyder
pa att han dir uppe i Nedervetil inte var helt ensam om sitt tinkesitt.
Nigon likasinnad hade sikert levererat skriften 4t honom. Sparen leder
till slikten Mathesius, som var beromd for sitt engagemang i mosspartiet.
Aven Virrankoski anser det sannolikt att familjen Mathesius haft infly-
tande p& Chydenius.

Trots allt sitt frihetsprat och sekretessmotstind krivde Nordencrantz
emellertid aldrig ett direkt avskaffande av censuren. I samband med tryck-
frihetsfrigan ndmner Chydenius honom bara i férbigdende: "Norden-
crantzes skrifter hade redan si ¢pnat mig 6gonen, at jag ansig den for
dgnastenen i et fritt Rike.” I samma veva belyser Chydenius tiden for den
nya riksdagen som inletts ar 1765. Saken var nu ”...aldeles i smaken for
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det partie, som legat s& linge under, och nu for férsta gingen satt i styret,
som 6nskade at fi 6pna de hemlighets ggmmor som blifvit tilskapade af
det forra partiet under hwilkets Herrawilde dessa s linge blifwit tryckta”.

Han fortsiitter: ”jag upsatte dirfore et Memorial didrom, det jag com-
municerade med afl:e H:r Biskop Serenius, som ledde mig i bekantskap
med afl:e H:r H&ff Rddet Arckenholtz, d nyligen inkommen til Stock-
holm, med anmodan, at hirom conferera med honom. Efter flera discurser
och ofverldggningar skref jag mitt Memorial & nyo...”

Enligt egen utsago forde Chydenius alltsa samtal om sitt férsvunna
tryckfrihetsmemorial — som kanske hade kommit bort redan under p&ga-
ende riksdag — med just Johan Arckenholtz. Diskussionerna resulterade
i en ny skrift som blev kiind som den av Georg Schauman utgivna, dnnu
icke slutgiltiga versionen.

Den gamle riiven Jakob Serenius, en garvad mossa som hade upplevt
den svenska politikens olika skeden ur den innersta kretsens perspektiv,
blev en besvikelse fér Chydenius. Serenius liste visserligen memorialet
och gjorde nfgra strykningar i den, men ”inrykte i slutet af frihetsprojec-
tet, at man eij finge skrifwa nigot i det som rorde staten, hwardfwer jag
i mitt sinne hogeligen fortdornades, emedan i dessa fa ord redan war alt
medgifwit, hwad twéngets och hemlighetens winner kunde begiira, och
afsade mig all befattning didrmed. Han beklagade att saken war ganska
6m, och fant motstand, med bad mig d4 sielf skrifwa i egit namn, som jag
tyckte, det jag och gjorde...”

Serenius hade inte mod att bli ett sprkror for de tankar som Chy-
denius forde fram i memorialets modifierade version. Det hade didremot
lektor Kraftman, i vars namn det till slut presenterades. Serenius hade
alldeles ritt i att det var forbjudet att skriva om statens beskaffenhet, och
han tyckte att grundlagen skulle foljas. S& pass uppskramd tycks Chyde-
nius bli av det Serenius hade att invinda, att han inte litade till sin egen
ansprakslosa prestige utan gdémde sig bakom en annan, solidare riksdagsle-
damot — ett faktum han senare glomde att omnémna i sin sjilvbiografi.

Memorialets slutgiltiga version, den som sedan framftrdes, har man
givetvis bevarat. Den har férkortats ndgot i jaimfoérelse med den mellersta
versionen. En forklaring kunde vara hinvisningen till Serenius ingrepp.
Den slutgiltiga versionen saknar till exempel, for att citera Virrankoski:
"négra giftiga kommentarer om stindernas allmakt och godtyckliga till-
viigagdngssitt samt om de medborgerliga rittigheter, som nedtrampats av
magnaterna”.
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Chydenius hade enligt egen utsago bara en viktig samtalspartner i
tryckfrihetsfrigan, om man bortser frin Serenius. P4 den hir punkten ér
memoarerna dock fiordiga och avslojar ingenting om innehéllet i diskus-
sionerna med Arckenholtz, utan néjer sig med att konstatera att de fick
Chydenius att skriva om sitt memorial.

Ur Arckenholtz brevvixling har jag kunnat utlisa, att han under
véren 1765 vistades i Stockholm frén mitten av februari till slutet av
maj. Diskussionerna med Chydenius méste allts ha dgt rum under denna
period. Det fanns gott om tillfillen till samtal. Med sikerhet kan man
ocks3 siga, att Arckenholtz intresserade sig for riksdagen och statens
angelidgenheter dverhuvudtaget. Virrankoski har antagit att Arckenholtz,
likt Serenius, hade en dimpande inverkan pa Chydenius. Samtidigt 4r
det skil att mirka att Chydenius i sina memoarer inte forknippar Arcken-
holtz med nigonting likt den djupa motsittning han anser rida mellan sig
sjalv och Serenius.

Snarare n att fungera som censor framférde Arckenholtz antagligen
b&de principiella férslag och synpunkter som hinforde sig till hans egna
erfarenheter under hattvildet, di hans person hade rikat i onad hos
makthavarna. Tar man sig en nidrmare titt pd hans personhistoria, finner
man inget stdd for Virrankoskis antagande, 4ven om nigot direkt bevis
p& motsatsen inte heller gir att finna. Arckenholtz kinde sin virldsdel
och hade i sitt manuskript om de europeiska staternas foretriden redan &r
1732, efter sin resa till England, kommit fram till att sekretessen var en
kvarleva frin envildets tid. Ingenting tyder p4 att den principfaste och
tjurskallige Arckenholtz heller i denna friga hade dndrat &sikt.

Under beredningen av tryckfrihetsférordningen vidjade man stindigt
till England som férebild. Den var nog idealiserad, om ocksa befogad ifall
man jamfor de datida levnadsvillkoren i olika linder. Motsvarande refe-
renser till England férekom for dvrigt dverallt i Europa. Ocksa Voltaire
hade blivit upplysningsfilosof efter en resa till England. Arckenholtz var
bara en rost i en stor kor, en kor dar forresten ocksa Serenius fanns med
pa ett horn. Men om Arckenholtz p& nigot sitt pdverkade Chydenius, sa
var det sikerligen just i detta hinseende.

Sarskilt tydligt malas England upp som ett ideal i introduktionen till
tryckfrihetsutskottets mellanrapport: ”"Den visendtliga nyttan af en sidan
frihet hafva alla stater nogsamt erfarit, och England, hvars tryckfrihet
kostat blod att behilla, riknar den samma sdsom en ibland de starkaste
formurar for sin konstitution.”
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Forutom att Arckenholtz kinde till de europeiska lindernas forhal-
landen, kunde han antagligen ocks4 bistd med rdd om var man kunde
finna viktiga dokument. Han hade ju tidigare forestétt kanslikollegiets
handlingar och sedan tillbringat storre delen av sitt senare liv med att
soka, samla ihop, ordna och publicera sddana dokument. D4 det i Sverige
inte gick att publicera utrikespolitiska handlingar med anknytning till
hemlandet, vinde Arckenholtz till Holland — de forbjudna bockernas for-
lovade land under upplysningstiden — for att dér anonymt utge sitt arbete.
Naturligtvis hade Arckenholtz giirna sett sitt redigeringsarbete komma
ut i Sverige, eftersom boken dokumenterade en anti-fransk h&llning med
sikte pa svensk utrikespolitik, men det hade varit olagligt.

Arckenholtz var ocksd bitter dver att ha blivit ett offer for det forsta
angreppet frin motstdndarna till Arvid Horn och hans jimkande utrikes-
politik. Arckenholtz forlorade sin tjénst i kanslikollegium och hamnade
slutligen i Kassel som politisk landsflykting. Dir tjinstgjorde han vis-
serligen som bibliotekarie hos lantgreve Adolf Fredrik, som samtidigt var
kung i Sverige.

Han sokte upprittelse for sitt ¢de, och nir det evinnerliga hattvildet
antligen brét samman ingav det honom nytt hopp. S& djupt och stindigt
tyngd var han av sin ”olycka”, som det hette, att det &r otinkbart att han
inte utgot sig om den dven for Chydenius i den nya situation som varen
1765 forde med sig. Allt tal om stindernas godtycke och medborgarnas
nedtrampade rittigheter var helt férenligt med hans egna erfarenheter.

Jag stiller mig trots allt tveksam till att utnimna den sjalvupptagne
Arckenholtz, som reagerade si hiftigt pa den kritik han utsattes for, till
kalla for den allra viktigaste podngen i Chydenius tidigaste bevarade
memorial, nimligen visionen om pennornas fria konkurrens som ett sitt
att nd sanningen. Det var den hir accentueringen som allra tydligast
skilde Chydenius fran den tidigare forhirskande uppfattningen, som satte
likhetstecken mellan offentlighet och riksdagspropaganda.

[ ménga senare kommentarer rikade denna Chydenius birande tanke i
skymundan di man istillet dgnade sig it att diskutera vem som bar ansva-
ret for brott mot tryckfrihetslagen, bokens forliggare eller dess forfattare?
Under loppet av frigans behandling dndrade sig Chydenius frn att ha
framhavt den forstnamndes roll till att fora 6ver ansvaret till den senare,
och redan frin forsta borjan beaktade han bida méjligheterna.

Tryckfrihetens huvudsakliga malsittning handlade emellertid om
ndgot annat. Enligt Chydenius forde friheten med sig en “pennornas
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tivlan”, som skulle uppmuntras. Verkningarna av en sdan konkurrens
var hogst virdefulla: "Och ingen féistning kan prisas hogre &n den som
uthirdat de svAraste belidgringar. Ar malet tvetydigt, s maste sanningen
utletas genom skrift vixlingar. [...] Lognskrifter skimma ut sin uphofsman
men gagna nation i det at sanningen grundas och fAr fista bittre rotter.”

Chydenius lyfte fram sanningssdkandet “genom skrift vixlingar” till
ett program. De starkaste argumenten var de som hade klarat sig igenom
den stringaste kritiken.

Det var en anmirkningsvird upptickt, som enligt minga fortfarande
haller streck inom vetenskapen. Nir det giller politik ér vi idag medvetna
om att den inte kan reduceras till blott vetande, utan férutsitter dessutom
olika virderingar och malsittningar.

Alltnog kan man hilla med dem som forsvarar friheten till kunskap:
informationen ér lika viktig fér demokratin som syret fo6r andningen.
Utan informationsfrihet kan en genuin demokratisk politik inte existera.
Detta faktum ér fortfarande lika aktuellt som forut.

Den stindiga balansgingen mellan 6ppenhet och sekretess

I praktiken skulle 1766 ars tryckfrihetslag inte innebira nigon plotslig
forandring. Skribenterna fortsatte att vara forsiktiga, eftersom ansvaret nu
13g hos dem. En hel del skuggboxning sérskilt under pseudonym borjade
forekomma, samtidigt som de akademiska skribenterna med sitt mera
principiella forhéllningssitt inte riktigt hann med i svingarna.

Boktryckarna didremot drog nytta av situationen. Tidningar och poli-
tiska pamfletter blomstrade. Det uppstod tidningar med politiskt inneh3ll.
Sveriges forsta dagligen utkommande nyhetstidningar borjade ges ut.
Chydenius lag banade vig fér en ny sorts politisk publicitet.

Sjilva lagen blev med tiden starkt kringskuren, delvis tydligen forst
sedan Chydenius hade utestiingts frén riksdagen till f6ljd av sina penning-
politiska uttalanden. De tre forsta paragraferna foreskrev vad som inte fick
kritiseras, ndmligen kyrkans lira, grundlagen och kungen, riksrddet och
stinderna. [ praktiken kunde man litt rika ut for rittegdng till exempel
pa grund av foljande forbud: ”S4 vare ock ingen till&tet att i allméinna
skrifter sig betjina av smideliga utldtelser om krénta huvuden eller deras
nirmaste blodsférvanter och samtida regerande makter.” N&got sidant
hade Chydenius aldrig planerat och motsvarande reservationer stir inte
att finna i hans tidiga lagutkast. Men for att bli godkéind méste lagen
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forstds vara en kompromiss.

Snart skulle man ocks8 lindra lagens verkningar. Ndgra manader sedan
lagen hade tritt i kraft utfirdades med hot om riittsliga &tgirder en kung-
lig "Kungorelse och varning till férekommende av sanningslosa ryktens
utspridande”. S& snart som i mars 1767 forbjod riksradet alltfor frisprikiga
skriverier angdende regeringen.

Att ocksd muntliga uttalanden utsattes for begrinsningar avslodjade
en svag punkt i lagen. Man hade fist uppmirksamhet uteslutande vid
handskriven eller tryckt text. Denna svaghet upprepades inte i Férenta
Staternas grundlag, dir det talade och tryckta ordet gar hand i hand: "the
freedom of speech, or of the press”. Diaremot blev den svenska specialite-
ten, handlingarnas offentlighet, forbisedd i USA.

Ett parallellt fenomen till den svenska erfarenheten — en radikalt ge-
nomférd informationsfrihet som sedan snabbt utsitts fér nya begrinsning-
ar — finner vi nistan tva och ett halvt &rhundrade senare, p& 1990-talet.
D4 skedde det genom tiderna storsta spranget i offentlighetens utveckling.

Det gér att dra paralleller till och med pa detaljplanet. I Sverige
opponerade man sig mot en publicering av riksdagsprotokollen med
motiveringen att riksdagsminnen kunde tala friare om protokollen holls
hemliga. [ Europeiska unionen utnyttjade offentlighetens motstdndare
samma argument: tjinsteminnen behovde ”utrymme for sina tankar” i 14
for offentligheten.

Hur som helst har informationsfriheten nu brett ut sig ¢ver hela viirl-
den. I vér tid beror den savil det vardagliga livet som mera komplicerade
sammanhang.

Ar 1998 vigrade en thailindsk mor tro att hennes intelligenta dotter
inte hade klarat intridesprovet till universitetet. Hon bad att sjilv 3 se
provresultaten. D3 hon fick ett nekande svar ndjde hon sig inte med det,
utan forde sin sak vidare till landets hégsta domstol med hénvisning till
informationsfriheten. Till slut l4t man henne ta del av resultaten, som
visade att ett annat barn blivit antaget med precis samma poingantal.
Det visade sig att det andra barnet kom frin en mycket respekterad familj.
Modern vidjade till landets grundlag, som foérbjuder diskriminering.
Universitetet tvingades anta dottern och i hela Thailands statliga un-
dervisningssystem forbjods nu prioritering pé basis av penninggdvor eller
sliktband. Incidenten uppmirksammades i hela landet och ¢kade thailin-
darnas medvetenhet om sin ritt till kunskap om offentliga handlingar.
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Ar 2003 forstordes rymdkapseln Columbia d& den atervande till
atmosfiren och alla dess astronauter omkom. Rykten om rymdkapslarnas
bristande sikerhet spred sig snabbt. Myndigheterna vid NASA reagerade
som man gjorde i forna socialistiska ldnder: istillet for att reda ut orsaker-
na till sikerhetsproblemen forsokte de ta reda p& vem som hade spritt de
trakiga ryktena som skadade projektets anseende och dventyrade framtida
experiment. Men pressen gav inte upp, utan lyckades med stod av Forenta
Staternas FOIA fora fram ett stort antal dokument i offentligheten. Hela
Columbia-programmet fick liggas p4 is.

[ Japan lyckades man genast efter att offentlighetsprincipen tritt i
kraft 4r 2001 avsloja osakliga penningtransaktioner till forméan for an-
stillda vid olika institutioner och dokumentforfalskningshérvor som hade
pégatt i tiotals 4r.

[ Kina var avsaknaden av en offentlighetsprincip en avgérande orsak
till att SARS-epidemin n&dde det allméinna medvetandet si sent och
kampanjen mot sjukdomen kom i gdng s& trogt. De ekonomiska foljderna
for Kina och hela Asien liksom for ménga flygbolag lit inte viinta p4 sig.
Shanghai har varit férst med att efter epidemin borja arbeta sig fram mot
ndgon form av offentlighet for statliga handlingar.

Listan pa exempel frin offerttivlingar, byggnadsindustri, hilsovard
osv. kunde géras hur l&ng som helst. Inte heller affirslivet pA den privata
sektorn dr oberoende av offentlighetsprincipen. Det privata har sina
beroringspunkter med det offentliga. For bida dr det av storsta vike att
bekidmpa korruptionen, och i det sammanhanget ér offentlighetsprinci-
pen det effektivaste vapnet. Det ér just tack vare den som de nordiska
landerna toppar listan som virldens minst korrupta samhillen. I Transpa-
rency Internationals jimforelse har Finland stitt pa forsta plats upprepade
ganger. Ocksa Nya Zeeland har hillit sig i titen.

Internationellt sett ér offentlighetsprincipen en konkurrensférméan.
Den garanterar den trygghet som foretagen ér ute efter bade niir det giller
information och allméin palitlighet.

Upphovsménnen till 1766 ars tryckfrihetsforordning hade England
som forebild. And4 var den 18ngtgdende offentlighetsprincipen inte né-
gonting de kopierade utifrdn, utan ndgonting helt nytt. Modellen for att
avskaffa censorsimbetet tog man visserligen frin England, men lagen om
informationsfrihet har i England blivit godkind foérst under var tid och ér
i kraft fr.o.m. borjan av &r 2005.

D3 information om viktiga dokument inte varit tillginglig trots att
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ett reellt behov funnits, har det uppstétt en sirskild yrkesgrupp: informa-
torerna. De hor i och for sig till modern offentlighet, men tyvirr verkar
det som om vissa bland dem sig som sin frimsta uppgift att sitta fart p&
media. Denna speciella typ av informatoérer har forsetts med cknamnet
"spinndoktorer”. Varje gng de dker fast for att sprida halvsanningar eller
for att fora allménheten bakom ljuset dkar det vikten av sddan informa-
tion som strivar till att avsloja sakernas verkliga tillstdnd. Mycket tras-
sel kunde undvikas om man helt enkelt ersatte informatérerna med en
utvidgad offentlighetsprincip. I skrivande stund gér brittiska journalister
antligen pa kurs for att lira sig utnyttja landets FOIA.

Ett extremt prov pd dessa informatdrers verksamhet under krigstida
undantagsférhallanden gavs av Iraks informationsminister, d& han under
sin sista presskonferens i tv-rutorna virlden over forsikrade att irakierna
var i full fard med att kasta ut de amerikanska soldaterna frén Bagdad
— samtidigt som USA: s pansarvagnar redan rullade fram bakom hans
rygg. Tyvirr visade det sig att krigskoalitionens beddmningar om Iraks
massforstorelsevapen och Al-Qaida-kontakter och om nigerianska leve-
ranser av kirnvapenmaterial inte var ett dugg mera korrekta. En informa-
tion som hemlighéller sin killa dr en foga pélitlig viigledare, och d& har vi
att géra med mer én bara en akademisk friga. Man kan vil siiga att den av
historiker omhuldade kéllkritiken knappast visat sig vara underrittelseor-
ganisationernas starkaste sida.

P& Internet finns det naturligtvis gott om material som behandlar
informationsfriheten — allt frin globala 6versikter till konkreta rid. Den
viirldsberdmde storinvesteraren och filantropen George Soros har anam-
mat det Oppna samhillets ideal ur Karl Poppers filosofi. Det #r ocksd han
som finansierar den amerikanska webbplatsen freedominfo.org som tar upp
den aktuella FOIA-utvecklingen i olika linder. En annan kiilla till den
typen av information p4 Internet dr David Banisars stindigt uppdaterade
bok Freedom of Information and Access to Government Records Around the
World. Kritiska nyheter kan man ocks4 hitta pa brittiska Statewatch.

Medborgarrittsorganisationen Article 19 i London, som har ftt sitt
namn frin deklarationen om de minskliga rittigheterna, har utgivit
en modell féor kommande offentlighetslagar: The Public’s Right to Know
(1999). Toby Mendel, som ér medlem i organisationen, har anvint
modellen som utg&ngspunkt f6r en bedémning av virldsliget i den av
Unesco likasd pd Internet utgivna Freedom of Information: A Comparative
Legal Survey (2003). I den behandlas férutom enstaka linder ocksa Inter-
nationella utvecklingsfonden och Virldsbankens offentlighetspolitik.
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De modellprinciper som Mendel utvecklar avspeglar det aktuella liget
i kampen for informationsfrihet. Ingen férnekar att det inom stater eller
internationella organisationer finns sddant som behdver hemligh&llas,
men enligt modellprinciperna bor offentligheten stricka sig s 1dngt som
mojligt och summariskt definierade sekretessbelagda omrdden undvikas.
Offentliga organ skall vara skyldiga att publicera for dem viktig informa-
tion och aktivt befrimja en 6ppen forvaltning. Undantag skall definieras
tydligt och stramt och underkastas en jimforelse mellan den eventuella
skada och den allminna nytta som ett offentliggérande av informationen
skulle medfora. Forfrigningar skall behandlas snabbt och rittvist och av-
slag pa forfrigningar utsittas for opartisk granskning. Informationen skall
inte belastas med 6verdimensionerade kostnader. Offentliga instansers
moten bor vara dppna for alla. Lagar som stér i strid med offentlighets-
principen bor avskaffas. Individer som vittnar om missbruk eller licker
viktig information av allméint intresse skall beskyddas.

Offentlighetsprincipen forutsitter att informationens offentlighet gér
i forsta hand medan undantagen é#r sekundira. Svarigheten ligger i hur
man skall definiera undantagen. Skall man gora upp en forteckning 6ver
dem? I s4 fall skulle stora omrdden hamna utanfor offentlighetsprincipens
verkningsfilt. Det vore summariskt och alltsd i konflikt med principen om
storsta mojliga informationsfrihet.

Mendel foreslar ett tredelat test som en forutsittning for sekretess-
beslut. For det forsta skall den information man vill hemligh&lla vara
forknippad med en legitim mélsittning. For det andra skall malsittningen
kunna antas ta visentlig skada av ett offentliggérande, och for det tredje
skall skadan vara storre dn den allméinna nytta som offentliggérandet av
informationen skulle medfra. Med sddana kriterier skulle ocks& Europa-
radets forteckning ¢ver inskrankningar i handlingars offentlighet behéva
granskas pa nytt och varje enskilt fall behandlas skilt for sig.

Vad behover hemlighéllas inom sikerhetspolitiken?

Det finns ett summariskt definierat omrade som kan anses utgora ett spe-
cialfall éverallt i viirlden: den nationella sikerheten. Minga 6steuropeiska
lander godkiinde i borjan av 1990-talet lagar om informationsfrihet — for
att sedan, i slutet av samma decennium, i stor hast stadfiista nya lagar om
statshemligheter. Det hette att sddana lagar var ett villkor for medlemskap
i Nato.

PA Internet har dmnet behandlats fortjanstfullt i ett samlingsverk
redigerat av professor Alasdair Roberts: National Security and Open
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Governmnet: Striking the Right Balance (2003) Dessutom finns Roberts’
talrika artiklar tillgingliga p& adressen www.aroberts.us. Under s& gott
som hela Natos existens har sekretesspolitiken ingitt i ett dokument som
gar under namnet C-M(55)15(Final). Det har aldrig offentliggjorts, men
pa basis av olika killor har man kunnat sluta sig till dess historia och
innehall.

Doktrinens utveckling gir hand i hand med USA:s historia, dir of-
fentlighet och hemlighet i alla tider har konkurrerat. Redan Forenta
Staternas fodelse var sammankopplad med otaliga hemliga forfaranden,
eftersom sjilvstindighetsstrivandena ju innebar landsforrideri mot
Storbritannien. Vildigt linge framstod USA som en mycket &ppen stat.
Thomas S. Blanton hivdar, tvirtemot en allmint utbredd uppfattning, att
inte ens forsta virldskriget férde med sig ndgon dndring pa den punkten.

Det var inte for intet som den 6sterrikiske filosofen Karl Popper dopte
sin bok, tinkt som ett forsvar av viststaterna under andra virldskriget,
till Det 6ppna samhiillet och dess fiender. Den skrevs i landsflykt p& Nya
Zeeland och fick under kalla kriget tjdnstgora som viiststaternas riktmirke
— senare har man visserligen fatt lov att korrigera de fiendebilder han
mélade upp. Vistlinderna var naturligtvis dppna samhillen i jimforelse
med Sovjetunionen och dess maktsfir. Men Popper kunde inte ana vilka
foljder den senare utvecklingen i vist och sirskilt det kalla kriget skulle
ha fér den 6ppenhet han s stolt lovsjong.

Ar 1946 foreslog Forenta Staterna att ett sirskilt utskott skulle under-
stillas FN:s kommission for minskliga rittigheter for att behandla frigan
om informationsfrihet. S& skedde, och utskottet blev klart med sitt arbete
ar 1953. Det var borjan p4 otaliga internationella organisationers numera
vedertagna vana att se pd informationsfriheten som en sjilvklar del av de
miénskliga rittigheterna. I FN godkindes forslaget om informationsfrihet
dock inte. Tiderna hade dndrats, och den hoppfullhet som ridde strax ef-
ter krigsslutet hade forbytts i ett starkt motsatsforhillande mellan de stora
maktblocken. Det kalla kriget var inte bara en fras. Det stoppade utveck-
lingen mot en stdrre Sppenhet och gav den en ordentlig knuff bakét.

[ USA, som innehaft en nyckelposition, férindrades enligt Thomas S.
Blanton sittet att behandla hemlig information under andra virldskriget,
d& man inom det s.k. Manhattanprojektet borjade arbeta pd att utveckla
ett kiirnvapen. Tyskarna hade all den teoretiska kunskap och malmedve-
tenhet som behovdes och konkurrensen gillde det praktiska utférandet.

[ véra dagar oroar man sig med all riitt ver utvecklingslindernas kirnva-
penrustning. Men samtidigt har man glomt att Manhattanprojektet spred
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ett skadligt sekretessnedfall i den virld som brukar kalla sig fri — ett ned-
fall som inte ens de mest genomgripande omvilvningar lyckats skingra.

Enorma omriden av den vetenskapliga forskningen har sedan Manhat-
tanprojektets dagar forblivit hemliga, samtidigt som man hogtidligt bedy-
rar att vetenskapen kiinnetecknas av offentlighet. Projektets betydelse 13g
inte enbart i att ett nytt vapen utvecklades och vetenskaplig information
hemligholls. Det innebar ocksa att fysiker — ja, fysiker, inte generaler, som
man kunde tro — till skydd for sitt projekt skapade ett hemlighetsmaskine-
ri som utstriickte sina tentakler till samhiillets olika sektorer och saknade
motstycke i friga om stringhet. Det var det hir maskineriet som fick
tjanstgoéra som modell for Natos sekretesspolitik under det kalla krigets
hetaste ar p& 1950-talet.

I borjan forsokte Norge och Danmark lindra Natos sekretessklassifice-
ring, men det misslyckades. Av olika killor har man kunnat dra slutsatsen
att det rigida och omfattande maskineri som skapades for kalla krigets
behov fortfarande fungerar. Det uppléstes inte efter Sovjetunionens fall.
Tvirtom inneslot det nu dven sddana linder i sin krets som tidigare hade
hort till Sovijetunionens maktsfir eller rentav utgjort en del av Sovjetu-
nionen. Friheten gjorde framsteg inom ekonomi och samhille, men pa
sikerhetens omrade ersatte man bara ett hemlighetsmaskineri med ett
annat.

Inte heller Europeiska unionen #r oberoende av detta maskineri. Det
ar formodligen just av den orsaken som unionens offentlighetsprincip ér
hemlig. Inte ens universitetsforskare har tillgdng till den. Helsingin Sano-
mat publicerade den 13 februari 2003 en liten notis, enligt vilken EU:s
justitieombudsman Jacob S6derman férundrade sig dver att ministerradet
hade vigrat dverlita ett offentlighetsdokument 4t en studerande som
anhallit om att f det till paseende.

Strax innan Euro-FOIA f6r unionens centrala organ var uppe for be-
handling, gjorde Europar&det under ledning av sin — och Natos fore detta
— generalsekreterare Javier Solana ett ensidigt beslut om att hemligfor-
klara alla sédana dokument som "klassats som topphemliga, hemliga eller
konfidentiella inom utrikespolitikens eller den militira och icke-militéira
krishanteringens sfir”. Beslutet togs i augusti 2000 mitt under pagiende
semesterperiod utan att man hade hort varken Europaparlamentet, med-
lemslindernas parlament eller deras medborgarorganisationer. Forfarandet
doptes av pressen till "Solanas militirkupp” och gav upphov till Tony
Bunyans, Deirdre Curtins och Aidan Whites lisviirda debattinligg pa
Internet Essays for an Open Europe (2000). Sedermera har sekretessens
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spindelnit brett ut sig ytterligare.

De Nato-linder som inte dr medlemmar i EU utgor inget undantag. De
4r p4 manga sitt bundna till Natos hemlighetsmaskineri, sdsom Alasdair
Roberts i sina undersdkningar visar. For dem alla giller t.ex. det krav pd
villkorslés horsamhet som stélls pd personer som behandlar sekretessbe-
lagd information, liksom den princip som forbjuder omklassificering av
sédan information som en ging klassificerats som hemlig, ifall den som
stir bakom informationen inte gett sitt medgivande.

Informationsfriheten i en virld stadd i forindring

Det ir vil knappast ndgon som tycker att man borde offentliggtra de
tekniska detaljerna i ett lands vapensystem. Men pa en del andra punkter
har villkoren for forsvarssekretessen forindrats. S linge Sovjetunionen
och viiststaterna befann sig i motsatta liger hemligholls forsvarsbudgetens
storlek av forstdeliga skil. Nu, under en tid av krig mot internationella
terroristnitverk, dr det svirt att se varfor budgeten fortfarande behover
héllas hemlig. Istillet kunde det vara befogat att sekretessbeliigga t.ex.
uppgifter om ett lands infrastruktur eller sédan information som avslojar
forvaringsplatserna for farliga kemikalier.

Ar en icke flexibel, vertikal kommandostruktur éverhuvudtaget édnda-
malsenlig nir man foér en kamp mot horisontala nitverk?

Lirde man sig ndgot av Vietnamkriget? Virldens miktigaste krigs-
maskineri forlorade inte for att Nordvietnam med sitt stela politiska och
ekonomiska system skulle ha varit dverligset, utan for att amerikanerna
underskattade vietnamesernas nationella medvetenhet.

Man kan ocks3 friga sig om det var motstdndarens krigs-, hemlighets-
och underrittelsemaskineri som till slut besegrade Sovjetunionens ytterst
vertikala system, eller om det sovjetiska systemet tviirtom motte sin
dverman just i den dppenhet som kinnetecknade samhillslivet i inderna
pa vistsidan.

Vilka hemligheter kan vi avstd ifrdn? Finns det uppgifter som tidigare
ansetts harmlosa, men som nu borde hemligstimplas? Frigan dr om det
bésta sittet att {4 svar p& sddana frigor ir att helt utestinga forsvarssek-
torn fran offentlig debatt och dverlata problemen 4t invigda experter.
Garanteras tryggheten pa bista mojliga sitt av att det i okdnda hogkvar-
ter, helt oberoende av den offentliga debatten, fattas beslut om vilka hot
medborgarna ska héllas omedvetna om och vilka de ska {4 ta del av?

176



Hemligheterna uppdelas i tre kategorier: uppgifter som far anviindas
med vissa begrinsningar, hemliga uppgifter och topphemliga uppgifter.
Omraden som holjs i dunkel tenderar att ge upphov till situationer som
inte tal dagsljus, speciellt i s& kallade krisligen. Forutom nodvindiga,
finns det ocks& onddiga hemligheter — de #r onédiga eftersom ingen skulle
ta skada av att de avsldjades. Varje gdng offentlighetsprincipen blivit god-
kind i ett nytt land uppticker man dessutom hemligheter som varit till
direkt skada for samhillet genom att de tickt 6ver ineffektivitet, misstag
och maktmissbruk. Man fragar sig om sikerhetssektorn verkligen avviker
frin det 6vriga samhiillet i det hiir avseendet. Ar det otiéinkbart att de tva
sistnidmnda typerna av hemligheter — de som 4r onddiga och de som ér
rentav skadliga — ocksd kunde férekomma inom denna sektor?

Ar 1948 stortade en s.k. flygande fistning i USA. Anhoriga till de
omkomna forsokte pé juridisk vig f& reda pd vad som hade hiint. En repre-
sentant for flygvapnet forklarade under edlig forpliktelse att rapporterna
inte kunde offentliggoras, eftersom en olycksundersokning skulle avsloja
sddana hemligheter om flygplanets elektroniska utrustning som var for-
bundna med den nationella sikerheten. Detta var motiveringen ocksé da
rapporterna hemligforklarades i réitten 1953. Beslutet blev ett prejudikat,
som man senare hinvisade till i dver sexhundra rittsfall dér Sppenheten
hade forbigitts i den nationella sikerhetens namn (ofta handlade det d&
om datalickage). Ett halvt sekel senare hittade dottern till en av dem som
dott i olyckan information om olycksrapporten pé Internet. I den fanns
inget omnidmnande om hemlig elektronisk apparatur. Didremot visade
det sig att man inom flygvapnet hade gjort sig skyldig till upprepat slarv,
vilket ledde till att planets motorer fattade eld.

Bristande fortroende for det dppna samhillet leder till att Sppenheten
betraktas som en svaghet. Men erfarenheten visar att ppenhet inte be-
hover betyda underkastelse infor anfall utifrdn. Det finns m&nga exempel
p& motsatsen. Ta t.ex. den amerikanska tulltjinsteman som lade miirke
till en chauffér som tog sig in i en firja pd ovanliga vigar. Tulltjinsteman-
nen hade list i tidningen om att en man nyligen hade springt ett hus i
Oklahoma. Hans misstankar vicktes, han undersokte saken och hittade
faktiskt en bomb. Katastrofen kunde undvikas. Virre gick det nyligen i
Ryssland. En kvinna bytte plan i sista minuten, tryckte en summa mot-
svarande ndgra tiotals euro i biljettkontrollérens hand, blev inslidppt och
lyckades springa passagerarplanet i luften. En jimforelse mellan de tva
fallen siger oss ngot om férdelarna med ett dppet samhiille ur ett siker-
hetsperspektiv. Vilinformerade medborgare utgor en viktig trygghetsfak-
tor i sig.
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Informationsfriheten var i &ratal under beredning i Férenta Staternas
kongress. Den var sirskilt eftertraktad av demokraterna, som ville komma
at hemligstimplat material frin Dwight D. Eisenhowers regeringsperiod.
Men det var forst Vietnamkriget och Watergateskandalen som skapade
en grogrund for sd starka krav pa 6ppenhet att FOIA kunde godkinnas
ocks3 i praktiken. FBI konstaterade i en promemoria att det inte dr ngon
idé att forsoka dndra pa en sd usel lag som FOIA. President Gerald Ford
gjorde ett férsok att avvirja lagen men fick finna sig i att bli nerréstad av
kongressen. Forenta Staternas FOIA blev en faktor att rikna med efter att
den blivit kompletterad &r 1974. D4 forde den med sig avsléjanden om att
CIA under sekretessens tickmantel planerade lonnmord och stortade de-
mokratiskt valda regeringar. Men inte heller det riickte for att f4 till stdnd
en helomvindning. Motst&ndarna till reformen ansig — och anser fort-
farande — att FOIA op&kallat begrinsar presidentens maktbefogenheter,
och under Ronald Reagan upplevde sekretessivern en ny blomstringstid.
Sedan brast férdimningarna.

Sovjetunionens fall, de latinamerikanska militirdiktaturernas och den
sydafrikanska apartheidregimens slut samt Forenta Staternas beslutsamma
arbete for att forstirka sin informationsfrihet ledde till att 1990-talet gick
till historien som en brytningstid, dven kallad "6ppenhetens artionde”. D&
igdngsattes en vég av offentlighetslagar som spred sig runtom i viirlden.

Under Bill Clintons presidentperiod deltog USA helhjirtat i denna
utveckling. De experter som sedan linge hade héllit ett 6ga pa anhop-
ningarna av hemligstimplat material var évertygade om att sekretess-
behovet var starkt dverdrivet. I borjan av nittiotalet bedomde de att en
hemligférklaring var befogad for hogst tio procent av det material som
for stora kostnader forvarades utom riackhall for allminheten. Kongressen
gav det offentliga nya befogenheter. Clinton offentliggjorde ar 1994 6ver
fyrtio miljoner sidor hemliga dokument fran tiden mellan forsta viirlds-
kriget och Vietnamkriget. Enligt Information Security Oversight Office
blev sammanlagt 800 miljoner sidor tidigare hemligstimplat material frin
administrationens olika omraden tillgingliga for allminheten under hans
tid som president.

Det kan man kalla 6ppenhet — éntligen. Clinton offentliggjorde fler
dokument #n alla tidigare presidenter hade gjort sammanlagt.

Brytningen fick ett abrupt slut d& Clinton-administrationen férlama-
des pa grund av presidentens skandalomsusade privatliv. George W. Bushs
styre var frén forsta borjan inne pé en helt annan linje. Nedgngen fick
alltsd ingalunda sin borjan i och med den 11 september, ocksa om Bush d&
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fick en god anledning att utvidga sekretessen till omraden som dittills gatt
fria.

Den globala Chydenius

Under tiden har i alla fall ndgonting odterkalleligen hunnit g8 framét p&
det globala planet. Ingenting kan lingre upphiva de lagar om informa-
tionsfrihet som redan stiftats eller bromsa dem som #r under beredning.
Knappast gr det heller att omintetgdra det arbete som medborgarorgani-
sationer och forskare lagt ned p4 att utveckla informationsfriheten.

Tradarna som Chydenius lyckades viva samman har gtt igenom stin-
digt nya perioder av fornyelse och restauration. Det ser ut att handla om
en historisk process som i en viss, sniv bemirkelse har en riktning mot
allt storre 6ppenhet. Samtidigt saknar denna utveckling, precis som evo-
lutionen 6verlag, ett klart definierat mal. I utgdngsliget dr stora omraden
sekretessbelagda. Sméningom 6ppnar de sig och till slut blir de féremal for
demokratiska processer. Anda ér "en fullstindig &ppenhet” inte det som
efterstrivas, och forresten #r nigot sddant inte ens mojligt. Grinsdrag-
ningen pagér i oindlighet.

Oppenheten kommer ocks alltid att ha motstandare. Nyheten om att
det fullstéindigt 6ppna samhillet i ngot horn av jorden éntligen blivit
verklighet maste dirfor, niar den kommer, anses vara férhastad. Oppenhet
ar en friga om stindig kamp.

[ en global viirld befinner vi oss snart alla i samma liige som kaplanen
frin Nedervetil. Makten finns nigon annanstans, och dess centra férsvin-
ner bakom héljen av hemlighetsmakeri. Allt fler inser att de behover den
kunskap som redan Chydenius hade i dtanke, liksom den numera metafo-
riska "pennornas tivlan” som denna kunskap vixer ur.

Vi ir skyldiga Anders Chydenius en vetenskaplig utgdva av de viktiga
skrifter han och hans samtida efterlimnat. Forstoringsglaset har inte farit
over dem tillrickligt noggrant och de har inte blivit féremél for den in-
ternationella uppmirksamhet de fortjanar. De innehiller fortfarande stoff
for méngsidig forskning, nya hypoteser och fruktbar debatt, samtidigt som
de med hipnadsvickande skiirpa berittar om fenomen som upprepas i var
egen tid. Chydenius hor hemma i var virld.

Oversittning: Ulrika Enckell
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Anders Bjorck

Anders Chydenius och det 6ppna
samhillet

Det ir ibland fascinerande att forsoka forestilla sig hur reformatorer skulle
handla om de levt och verkat i en annan tid. Jag tinker inte p& — vilket

i och for sig vore spinnande — att forflytta Anders Chydenius till &r 2003
och l&ta honom férundrad se den stad dir han verkade som riksdagsleda-
mot drygt tvAhundra 4r tidigare.

Nej, snarare hur en person med Anders Chydenius begdvning, sin-
nelag och grundvirderingar, skulle ha bedémt var samtid och hur hans
girning som samhéllsreformator d& hade kunnat se ut.

Man kan fundera éver begreppet reformator. I egentlig mening var han
det ej. Han hade inte vad vi i dag skulle kalla exekutiva ledande befatt-
ningar. Han blev aldrig biskop, #n mindre verkade han som riksréd, stats-
sekreterare eller inom vad vi idag skulle benimna regeringskansliet.

Anders Chydenius var opinionsbildare. Det var han inte ensam om
bland tidens pristerskap. Predikstolarna erbjod manga mojligheter att
icke bara forkunna Guds ord utan ocksd undervisning och synpunkter
pa samhillsutvecklingen. Det var hundra 4r till stdndsriksdagens avskaf-
fande i Sverige och #nnu lingre i Finland. Pristestdndet var en del av
det politiska systemet och tanken pa "opolitiska” prister var nog minga
frimmande.

Tvirtom forvintades pristerskapet vara lojalt mot dverheten och
dartill fora ut ett budskap som tjanade statsnyttan. Forvisso hiinde det
ett och annat under 1700-talet som fjarmade frdn envilde och ortodoxi,
ganska mycket till och med, men Anders Chydenius verkade inte i dppet
och debattglatt samhélle av vér typ.

Ofarligt var det inte heller med opposition, och det fick Anders Chy-
denius kinna av. Den tidens politiska och juridiska system hade maktme-
del som hetta duga mot oliktéinkande. Det handlade d& inte bara om att
bli stoppad i karridren.

For en bedomning av Anders Chydenius politiska gidrning méste mil-
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jon alltid vara med. Som jag strax skall visa gor detta inte hans insatser
mindre, tvartom.

En viktig utgdngspunkt for Anders Chydenius var att vad vi idag
skulle kalla for att bredda basen for samhéllslivet. Det gillde bade ekono-
miskt, frihandel och avtalsriitt, liksom tryckfrihet och t.ex. toleransedikt
for mosaiska trosbekinnare.

Frihetstiden var foérvisso en tid av debatt och partistrider. Man kan
lugnt siga att Anders Chydenius férde in nya dimensioner i dessa debat-
ter och strider. For honom handlade det inte bara om den tidens politiska
maktinnehav och d4mbeten, nej i hog grad tog han stiillning till de mera
grundliggande fragorna for samhillsutvecklingen.

Mest mirklig och nytinkande tycker jag var hans starka engagemang
for driangars och pigors ritt att teckna avtal d.v.s. sjilva bestimma 6ver,
som Anders Chydenius p&pekade — det enda de hade — néimligen sin egen
arbetskraft.

Hittills hade arbetskraftstillgdngen betraktats som given. Anders
Chydenius forstod vilken potential som rorlig arbetsmarknad hade.
Hans engagemang foér den outbildade arbetskraften — totalt dominerande
antalsmissigt i 1700-talets Sverige och Finland — m4 ha frin bérjan varit
ekonomiskt betingad. Men den hade och inte minst fick en social dimen-
sion som forebadade 1800-talets och det tidiga 1900-talets reformer pa
arbetsmarknaden.

I dag skulle formodligen Anders Chydenius engagerat sig for att bittre
integrera, utbilda och ta hand om invandrare och genom reformer snab-
bare utnyttja det resurstillskott som han hir med all sikerhet snabbt hade
identifierat. Men ocks& — han hade ett internationellt perspektiv — intres-
serat sig for en gransdverskridande arbetsmarknadspolitik.

Vad giller Anders Chydenius ekonomiska liberalism, han har ju kal-
lats "Nordens Adam Smith”, finns det flera kéllor till ensamma. 1700-
talets Osterbotten var en avkrok i Europa, men en avkrok med potential.
Hir fanns rdvaror, hiir fanns arbetskraft, hiir fanns entreprendorer, de bida
sistnidmnda i det lilla formatet, men dock.

Men hir fanns ocks8 en rad begrinsningar. Handel och niringar var
inte fria. Merkantilismen lade en tung hand éver ekonomin. Anders
Chydenius sig mo jligheterna. Han blev béndernas och niringsfrihe-
tens talesman. Idéerna var knappast hans egna. Han var vil belist och
kinde tidens stromningar. Den bildade eliten féljde med vad som hinde
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i Europa och nyhetsflodet var hanterligt jimfoért med dagens massmedia-
samhille.

Huruvida Anders Chydenius ekonomiska reformverksamhet var idé-
driven eller nytto- och regionaldito kan diskuteras. Den var naturligtvis
b&de och. Man kan lugnt siga att den var omfattande. Den spiinde sig
fran reformering av fiskeripolitiken till penningpolitiska frigor. Men man
noterar genast att Anders Chydenius var en praktisk politiker som med
kraft verkade for att genomfora sina idéer i verkligheten.

Eftersom han, som jag inledningsvis papekat, inte tillhorde etabli-
semanget, inte hade nigon exekutiv funktion, si gillde det att spela
med hela det register som stod den d&tida riksdagsmannen till buds.
Han visade hir en hdrdhet, uppfinningsrikedom och uthéllighet som far
betraktas som ovanlig. Han var ett mellanting av opinionsbildare och
korridorpolitiker.

Han uppnidde ocks4 resultat. Dessa dr s& mycket mer anmirknings-
virda som han inte heller representerade négot av det détida svensk- fin-
ska rikets kraftcentra — dit kunde ju néippeligen d& det finska Osterbotten
riknas.

Hur hade han di verkat i dag? Som en envis anhiingare av statligt
stdd, som en modern lokaliseringspolitiker? Knappast. Anders Chydenius
litade inte p& den politiska maktens tillfilliga vilvilja och resurser. Han
ville skapa en ny ekonomisk struktur som rittvisare mojliggjorde ekono-
misk tillvixt med egna krafter. Ndgon mera omfattande skatteutjimning
eller lokaliseringspolitik miiktade den tidens samhiille inte heller med.

[ dag skulle han férmodligen ha verkat fér avregleringar, uppmuntrat
nya niringar och i den mén offentliga medel fanns att tillg forsokt satsa
dem p4 framtidsbranscher. Men han var knappast den ekonomiska verk-
samhetens praktiker och man kan nog rikna med att han 18nat sitt namn
och intresse till mindre hillbara projekt.

PA gammalt beprovat sitt hade han férmodligen dgnat sig &t att skjuta
skarpt pa regeringen genom att hiivda att dess forslag egentligen var
utarbetade pa helt annat stille och att hans kritik i sjilva verket inte var
regeringsfientlig.

Anders Chydenius insatser for 1766 &rs tryckfrihetsférordning ér
kinda. Inte heller hir var han utan erfarenheter och hade anledning att
agera for att sjilv kunna verka. 1766 Ars tryckfrihetsférordning kom till
mot bakgrund av politisk férhandscensur. Chydenius hade klart for sig att
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mera vittgdende forindringar av samhiillet inte kunde ske utan en grund-
liggande tryckfrihet. Ocks4 hir mirker vi opinionsbildaren.

Det var inte vanligt att en ledamot av pristestdndet gick i briaschen for
religionsfrihet. Men det gjorde han. Det handlade dock knappast om né-
gon sympati for mangfald i religionsutévningen i sig. Tvirtom understrok
han, med bitande ironi, att religionsfrihet och andra friheter inte skulle
leda till massavfall eller missbruk.

Det finns en klar linje i Anders Chydenius reformstrivanden. Han
trodde p& det 6ppna samhillet. Minniskor kunde ta ansvar. Friheten gick
att biara. Men det gillde att ge och ta. Med frihet foljde forpliktelser.

Anders Chydenius var inte en revolutionir. Han blev Gustavian
— ehuru en kluven sddan — nir han trodde att Gustaf 11l kunde befrimja
hans visioner och kungen lierade sig med de ofrilse stinden mot adeln.
Chydenius var realpolitiker.

Han var en 1700-talsménniska. Men han var en sammansatt person-
lighet. For honom var inte det éppna samhiillet en akademisk friga. Hans
engagemang for de utsatta i samhaéllet, tjinstehjon, gesiller och sm&bon-
der tog sig praktiska uttryck — och vad mera var — utmynnade i praktiska
resultat.

Han fick betala ett pris fér detta. Han blev t.ex. inte biskop. Han blev
utesluten ur pristestdndet men kom igen. Men hans opinionsbildning gav
konkreta resultat i hans tid. Men framfor allt férebadade de det 6ppna
samhille som vi i Sverige och Finland representerar i virlden. Men det
Anders Chydenius foretridde ér fortfarande bara en drém p8 sina hall.
Anders Chydenius skulle i dag med bade gliddje och sorg betrakta var
virld. Men han skulle inte tveka att bilda opinion fér det han ansig vara
riatt. Han skulle pryda sin plats i Finlands och Sveriges riksdagar ocks8 ar

2003.

Baserar sig p& anférandet vid seminariet "Anders Chydenius - en pion-

jér i riksdagen” den 26 november 2003 i Riksdagsbiblioteket i Stockholm.
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Gustav Bjorkstrand

Oppenhet och frihet

For nya innovationer ér det av storsta betydelse att man kan skapa miljoer
med manga kreativa impulser och tillricklig kritisk massa. Detta betonas
starkt i centrala dokument rérande forskning och innovation pa europe-
isk, nordisk och nationell niva. Hur var det d& mojligt att en person som
Anders Chydenius kunde bli en ledande politiker, samhiillsfilosof och
teolog, vars idéer och tankar om det vilsignade ordet frihet pa livets snart
sagt alla omraden alltfort ter sig angeldigna och viktiga inte bara inom den
europeiska gemenskapen utan ocks4 i ett globalt perspektiv.

Arvet fran barndomen

Anders Chydenius féddes och tillbringade sina forsta ar i rikets yttersta
utkanter, Sotkamo och Kuusamo, i det nordéstra Finlands 6demarksbyg-
der, niira den ryska grinsen. Det var pd 1720- och 1730-talen, strax efter
det stora nordiska kriget, en period som i Finland kallas Stora ofreden pa
grund av att landet var besatt och hirjades av de ryska trupperna. De yttre
forhallandena var ocksa efter fredsslutet 1721 ytterst karga och ogéstvin-
liga. N&gon ordnad undervisning i form av skolgdng var det inte tal om.

Det var fadern som tog hand om sénernas fostran frin deras tidigaste
ar. Det utmirkande for undervisningen var att han inte ville belasta min-
net hos dem, utan framfor allt lara dem att tinka och att iaktta det som
fanns omkring dem i naturen och miljon. Ett livligt experimenterande
med mekaniska ting som vindsnurror och vattenhjul utgjorde en viktig
del av sonernas fostran. Oppenhet, frihet, och en nira relation till byg-
dens liv och minniskor blev ett centralt arv frin de tidigaste aren.

Efter skolgdng i Uledborg och Torned skrevs Anders Chydenius in
som studerande vid Abo Akademi som 16- -&ring. Studietiden i Abo och
Uppsala blev 1&ng, ¢ver 8 &r, men med langvariga avbrott p4 grund av
sjukdom, informatorsuppgifter och vistelser hos fadern, som numera var

kyrkoherde i Gamlakarleby.

En skarptungad riksdagsman

Nir Chydenius kom som de 6sterbottniska kapellanernas riksdagsman till
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riksdagen &r 1765, hade han varit predikobitride och kapellan i 12 &r i
Nedervetils nygrundade foérsamling med omkring 40 g&rdar och drygt 500
medlemmar. Hur han till en bérjan uppfattades ger den flitige personhis-
torikern Peter Wieselgren ett frapperande exempel pa nir han i sin bio-
grafi dver Goteborgsbiskopen Erik Lamberg beklagar sig éver att Chydeni-
us hade frickheten att angripa Lamberg. S4 hiir beskriver han Chydenius:
"En fattig tiggargosse uppbir socknar och sjunger latin f6r bondhustrurna,
lar sig ett litet compendium i theologi och en liber memoralis i latin, blir
Comminister med lika inkomster som en vaktmistare och viljes av sina
likar till riksdagsman”.

[ rask takt upptrider Chydenius under denna sin forsta riksdag 1765-
66 som en debattor, tinkare och forfattare av rang. Hir skriver han inte
bara sina pamfletter rérande ritten till fri seglation och om orsakerna till
emigrationen utan ocks& de numera klassiska verken Kllan till Rikets Van-
Magt och Den Nationnale vinsten. Fram till oktober 1765 hade han pro-
ducerat sex tryckfirdiga skrifter p& sammanlagt 400 sidor. Aven om han
gjort ett visst forarbete under sina &r som kapellan i Nedervetil var det
en imponerande prestation. I sitt Herda-Qviéide berittar han hur det var
mojligt. "Sysslan var mitt riitta tidsfordrif. Nér slojde slammer och buller
upphorde gaf midnattens lugn mig de roligaste arbetsstunder. Jag satt ofta
och skrev vid min pulpet, tills jag fick slicka mit ljus vid mitt arbete, d&
den nya dagen gjorde det onyttigt, och ibland stack den herrliga morgon-
solen sjelf med sina eldfirgade strilar mig uti 6gonen, sedan figlarne i en
nira liggande tridgard ofver en timmas tid spelt for dess ankomst.”

Nir man i dag tar del av Chydenius skrifter frapperas man av hans
skarpa intellekt, hans flytande och ofta bitska penna och hans djupa
fortrogenhet med hur det stod till med niringslivet utanfér huvudstads-
regionen och hur s.k. "vanligt folk”, dvs. bonderna, tjinstefolket och
kvinnorna hade det. Hans losenord blev att, som han sjilv formulerar
det, tala “endast for det lilla men vilsignade ordet frihet”. Precis som den
ekonomiska liberalismens fader Adam Smith hivdade, betonade Chyde-
nius att fri konkurrens gjorde niringslivet mojligast sunt och livskraftigt.
S4 blev Chydenius en kraftfull féresprikare for fri handel och féretagsam-
het, for yttrandefrihet, religionsfrihet och tjianstefolkets rittigheter. Just
hirigenom blev han en talesman for de perifera delarna av riket mot de
makthavande i rikets huvudstad, vilka enligt Chydenius inte beaktade
deras rittigheter som bodde i regionerna.

Men fliten och det 6ppna kritiskt granskande sinne med vars hjilp han
granskade sin omgivning ricker inte till som forklaring till hans nyda-
nande insatser. En djupare analys visar att han ocks synnerligen effektivt
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utnyttjade de mojligheter han i Stockholm fick att snabbt lisa sig in i de
viktigaste arbetena i samtiden av t.ex. Locke, Pufendorf, Montesquieu
och Rousseau. Nir Chydenius sedan skred till verket for att driva sina
reformer var han i allminhet bittre informerad om inte bara samtida
skrifter utan han hade ocksa gjort sig fortrogen med drendenas tidigare
behandling, t.0.m. #nda frdn medeltiden. Men framfor allt var Chydenius
en eklektiker, som snabbt fingade upp sidana tankegdngar i samtiden
som han fann vara i dverensstimmelse med de erfarenheter han hade fitt
nir han med 6ppet och kritiskt sinne iakttagit livet i sin ndrmiljo i den
lilla kapellférsamlingen i Nedervetil och vid besoken i sin fars férsamling
Gamlakarleby med en livlig handels- och sjofartsprigel. Dessa erfarenhe-
ter stddde han sedan med de bista argument han kunde finna i de histo-
riska dokumenten och i samtida skrifter.

Oppenhetens foresprakare

Den viktigaste insatsen vid riksdagen 1765-66 gjorde Chydenius otvivel-
aktigt for tryckfriheten och handlingars offentlighet. Hir lades grunden
for den offentlighetsprincip som alltfort utmirker de nordiska linderna
och deras agerande inom EU och som har haft en kraftfull foresprikare
inom unionen i Jakob Séderman. Jag antar att professor Birger Tholix
kommer att beréra denna sida i Chydenius verksamhet, s jag skall inte
kommentera den mer ingdende. L&t mig bara konstatera att Chydenius
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gick tillviga i denna frga just som jag ovan har angett. Han inledde med
att frén danska dversitta en berittelse om "Chinesiska skrif- friheten”

— ett beldgg for hur uppmirksamt Chydenius noterade allt som kunde
vara till gagn for det han kimpade for. Han hinvisade till erfarenheterna
frin England och gick sedan i en bitande ton, ibland med fortickt ironi,
ibland med smickrande hovlighet in for att visa censurens godtycklighet
och subjektivitet. Chydenius motiverar den intensiva kampen med att
han genom Anders Nordencrantz texter hade kommit fram till att tryck-
friheten var, som han uttrycker det, "6gnastenen i et fritt Rike”.

Hur kiinslig frigan om tryckfrihet alltfort 4r inom vissa kulturer visar
reaktionen p& Salman Rusdies bok inom vissa delar av den muslimska
virlden. Ett viktigt element i de nu si skakande konflikterna pa olika hall
i virlden dr motsittningen mellan dem som stér for en sluten, rigid och
totalitir samhills- och minniskosyn och dem som féresprikar ett &p-
pet, tolerant och olikheter respekterande samhille. Skiljelinjen gir tvirs
igenom kulturer, sprak och religioner — inte mellan dem. I ett historiskt
perspektiv dr steget inte alls s8 langt som vi kanske forestiller oss mellan
Chydenius kamp fér yttrande- och tryckfrihet mot bakgrunden av envil-
det och den spinning som finns i dag mellan féresprikare for dessa bada
grundhéillningar. Utvecklingen i vira linder har bara blivit en annan, en
inriktning som Chydenius starkt var med om att staka ut.

Fran den ekonomiska till den religiosa liberalismen

Den fraga jag sjilv har sysslat mest med giller Cydenius insats for stad-
kommande av religionsfrihet. Jag skall dirfor dréja nagot utforligare

vid den, i synnerhet som jag har gjort en del nya iakttagelser i det sam-
manhanget. Nir Anders Chydenius inledde sin riksdagsmannabana blev
som bekant den ekonomiska liberalismen hans viktigaste ledstjirna. Han
kunde inte undgi att notera hur hela regionen led av att man inte fick
bedriva handel pa det sitt som bist kunde betjina inte bara kusttrakten
utan hela landet. Steget fran en ekonomisk liberalism till religios libe-
ralism var inte langt. P4 detta omr&de fick han mojlighet att agera vid
1778-79 ars riksdag. Det var allmiint bekant att Gustav III var for info-
rande av religionsfrihet. Problemet bestod bara i att motstindet var s&
kompakt. Ett initiativ frin kungens sida skulle omedelbart ha torpederats
- en risk som kungen inte vigade ta med tanke p4 sin egen prestige och
stillning.

Det var hiir Chydenius kom in i bilden. Han sokte i december 1778

upp kungen och forklarade att han var beredd att komma med forslaget
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pa villkor att kungen lovade honom skydd mot de forfoljelser han otvi-
velaktigt skulle rika ut for, inte minst frn sina dmbetsbroders sida. Den
garantin gav kungen och Chydenius limnade in sitt religionsfrihets- me-
morial till pristestdndet i januari 1779.

Hur argumenterade Chydenius nu for religionsfrihet? I det ursprungli-
ga forslaget - det finns flera varianter - dr de religiosa skiilen de viktigaste.
De férdomar var, “Gudi lof”, redan for linge sedan skingrade, att man
genom forfoljelser kunde utrota villomeningar. Erfarenheten och “alla
tiders Historier 8dagaligga ovedersigligen, att under Guds vilsignelse
dro mildhet, talsamhet, uplysning och sagtmodig undervisning de enda
medel som ritteligen kunna omviinda villfarande minniskor”. Chydenius
hinvisade till Frilsarens “hoga och heliga Féredome”. Vidare talade enligt
Chydenius humana skil for religionsfrihet. Man skulle av “c hristelig
kirlek” och “allméiin vird emot minniskosligtet” ge alla landsflyktiga och
forfoljda en fristad i Sverige. Argumenteringen kinns inte frimmande i
dag — dven om det nu giller flyktingar i allménhet.

Slutligen betonade Chydenius, speciellt i det tryckta Memorialet,
vilka fordelar religionsfriheten kunde medféra for land och folk. Det
4r en intressant argumentering han har mot bakgrunden av samtidens
uppfattning om religionsfrihetens fordirvliga inflytande pa landets fred
och trygghet. Religionsfriheten skulle enligt Chydenius hiva folkbristen,
jordbruk, fabriker och “Slogde-tilwerkningen kunde updriwas till storre
hogd” och skatte- och andra bérdor férdelas pa flera skuldror.

Den begrinsade religionsfriheten stadgas

Vid sidan av Chydenius forslag kom liknande forslag upp ocksé i andra
stdnd, antagligen p& initiativ av kungen sjilv, och resultatet blev att tre
stind, adel, borgare och bonder, tillstyrkte forslaget, medan pristerskapet
skarpt avvisade det. Kungen kunde nu stolt proklamera den nya foérord-
ningen om religionsfrihet. Han Lt samtidigt meddela till alla linder i
Europa att Sverige som det forsta landet hade gett ut en férordning om
religionsfrihet. Det #r tydligt hur stolt kungen var éver att denna reform
kunde forverkligas. P4 tvA omraden kom Sverige genom Chydenius verk-
samhet att bli ett féregdngsland i Europa, dvs. nir det gillde tryckfriheten
och religionsfriheten.

Hur argumenterade d& pristerskapet emot reformen? Man tillbakavi-
sade bestdmt tanken att Skriften och Frilsaren skulle vara for religions-
frihet. Man bestred ocks8 att reformen kunde hiva folkbristen i Sverige
och paverka niringslivet positivt. Snarare skulle religionsfrihet leda till
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standiga strider och debatter. Kloka lagstiftare inte bara i Sverige hade
funnit det angeliget att forbjuda all tvekan och tvetalighet nir det gillde
sddana grundlagar p& vilka “Regementet hwilar”. Enhet i religionen var
alltfort den “tryggaste grund for ett lycksaligt Regemente”. I alla reger-
ingsformer, regentforsikringar och religionsstadgor frén Uppsala mote
1593 fastslog man att religione n var “then kraftigaste grundwal til et
lofligt, samdrichtigt och waraktigt regemente” och att den som avfoll frin
den ritta evangeliska tron skulle landsférvisas och aldrig njuta arv, ritt
eller rittighet inom Sveriges grinser?” Bakgrunden star givetvis att soka i
de erfarenheter man hade fatt fran religionskrigen i Europa, inte minst det
trettiodriga kriget. De visade att ett land kunde férodas fullstindigt om
krig utbrot pd grund av att man hade olika religioner inom samma rike.

Mot denna bakgrund #r det naturligt att toleransediktet medger en
ritt begrinsad religionsfrihet. Man pabjuder visserligen att en “fullkomlig
Samwetsfrihet” eftersom man funnit att en fri religionsutévning #r den
sikraste vigen att befrimja undersitarnas “timeliga wilfird”. Men sedan
innehéiller beslutet en rad inskrinkningar. Friheten gillde bara andra lin-
ders medborgare. De fick halla gudstjénster i sina egna lokaler, men inte
bygga skolor, sinda ut missionirer, ha processioner och andra religisa
ceremonier. De fick inte heller tilltride till rikets hogre och ligre dmbeten
eller till riksdagen.

Chydenius motiv

En del forskare har mot denna bakgrund forringat betydelsen av inforan-
det av religionsfrihet. Den uppfattningen delar jag inte. Beslutet innebar
en klar brytning med den évertygelse som styrt lagstiftningen i Sverige
och i manga andra statskyrkliga lander i tva sekler. Nu kunde man till och
med hiivda att foretridare for andra religioner inte blev landet till skada
utan till gagn. Andra har forringat betydelsen av Chydenius insats. Man
har hivdat att det egentligen var Gustav I1I som stod bakom forslaget och
att det var han som valde ut Chydenius att féra fram det pd samma sitt
som han ocks8 lyckades f& personer inom andra st&nd att senare framfora
liknande forslag. Genom att g& kungen till motes kunde Chydenius stirka
sin egen position i riksdagen och vinna storre gehor for reformer som var
viktiga for den region han representerade och som han tillmitte storre
betydelse. Vidare tilltalade det hans fifinga att han visste att han skulle
bli belénad av kungen om han vagade géra honom denna tjinst. Den
doktorstitel kungen beviljade honom ritt snart efter reformen har setts
som det konkreta beligget for detta.
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Jag kan inte férena mig om dessa forskares resonemang. Att gora
Chydenius till en politisk opportunist som inte hade nigon egen &verty-
gelse utan var beredd att silja den for egen personlig vinning r att géra
honom stor oritt. Chydenius visste att han skulle blir f6rf6ljd om han tog
detta initiativ. Det syntes ocks8 i foljande riksdagsval, dir han inte blev
vald som pristerskapets foretridare. Han gav vidare prov p4 sjilvstindigt,
klart och banbrytande tinkande nir det gillde infoérandet av ekonomisk
liberalism. Varfor skulle han inte ha kunnat tinka lika klart och framsynt
p& det omrade som trots allt 13 honom nirmare, nimligen det religitsa?
Och slutligen - han hade frin sin egen hemtrakt ett konkret beligg pa hur
svart det var att f§ ménniskor att fringa sin religiésa 6vertygelse dven om
man anvinde sig av alla de maktmedel som samtiden kunde gora bruk av.
Det har forskarna hittills har forbisett, antagligen pa grund av att de inte
har haft tillricklig lokalkinnedom.

Chydenius och broderna Eriksson

Vad jag avser ér naturligtvis broderna Erikssons och deras anhingares

dde ndgra decennier tidigare. Jakob och Erik Eriksson fran Kilvid — en
grannsocken till Gamlakarleby, tog starka intryck av den kontinentala
mystiken och lyckades samla omkring sig ett 60-tal anhiéingare frén hela
regionen. Ni pristsdnerna vigrade boja sig for pristerskapets formaningar
och man inte ens via rittegdngar i staden kunde férm8 dem att avstd fran
sin dvertygelse, dterstod ingenting annat én att i dverensstimmelse med
landets lagar déma dem och deras anhéngare, som pa samma sitt viigrade
att svika sin tro, till landsférvisning. S irrade skaran omkring i Europa i
elva ldnga ar. De blev forfoljda och skuddade bokstavligt talat stoftet av
sina skor innan de drog vidare fr&n ort till ort och frén land till land. Slut-
ligen forbarmade sig fosterlandet ¢ver dem och de fick mojlighet att sl8 sig
ner i Stockholms skirgérd pd Virmdo mot loftet att inte mer propagera
for sin sak.

Vad var det d& for forfirliga villfarelser broderna Eriksson hyste. Jo, de
ansdg bland annat att det inte var nédvindigt att 1&ta dopa barnen - vik-
tigare var att andens ljus tindes i ménniskans innersta. Man underkastade
sig inte kravet p4 obligatorisk kyrkooch nattvardsgéng eftersom priisterna
inte hade andens ljus och man inférde ceremonier som fanns beskrivna
i bibeln, men som inte praktiserades av statskyrkan, t.ex. seden att tv
anhi ngarnas fotter.

Att ett 60-tal personer tvingades limna Gamlakarlebytrakten pa 1730-
talet maste ju ha skakat om det trots allt ritt lilla samhiillet i sina grund-
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valar. Man fick givetvis fortgdende upplysningar om deras ¢de genom
de handelsférbindelser som uppritthélls frn trakten till kontinenten.
Anders Chydenius, som bérjade sin pristgirning i Nedervetil 1753 och
som blev kyrkoherde i Gamlakarleby landsférsamling 1770 kan inte ha
undgAtt att hora om deras sorgliga 6de.

Chydenius kamp for religionsfrihet méste, menar jag, ses mot denna
konkreta bakgrund. Han var personligen ¢vertygad om det som erfaren-
heten och alla tiders historier ovedersigligen ddagaligger, ndmligen att
man inte kan tvinga ndgon att dverge sin innersta dvertygelse, utan att
” . . . . o . .

under Gud s vilsignelse #ro mildhet, tdlsamhet, uplysning och sagtmodig
undervisning de enda medel som ritteligen kunna omvinda villfarande
ménniskor.”

Den toleranta kyrkoherden

Det finns frin Chydenius verksamhet i Gamlakarleby konkreta beligg
for att han i sin egen pristgirning tillimpade just de grundsatser som
han gjorde sig till tolk for i sitt religionsfrihetsmemorial. Det giller hans
behandling av Silakka-Mor, dvs. Anna-Stina Silakka fr&n Rodso by, déri-
frin jag for ovrigt sjilv dr hemma. Silakka var paverkad av mystiken och
herrnhutismen och kom dirigenom i konflikt med vissa strikt lutherska
uppfattningar. Chydenius anviinde sig inte av de maktmedel han hade i
egenskap av kyrkoherde. I stillet visar han pa ett vertygande siitt prov
pa den kristna férdragsamhet och kirleksfulla sjilasorjarvishet som hans
memorial ger uttryck for.

En annan av Karlebynejdens soner, vir forsta drkebiskop Jacob Teng-
strom som levde sina forsta &r intill Gamlakarleby kyrka, hade tagit starka
intryck av Chydenius d& han tillbringade en stor del av sin barndom p4
pristgdrden pa Kyrkbacken. Tengstrom argumenterade med nistan exakt
samma ord for en utvidgad religionsfrihet i den kyrkolagskommitté han
satt som ordférande for nir pd 1820-talet man forsokte skapa en ny kyrko-
lag for Finland efter skilsmissan frin Sverige. Tyvirr fick han inte igenom
sina krav p& grund av pristerskapets harda motstdnd - men han 4stadkom
and4 vissa forbittringar. En av forklaringarna till att Finland fick sin reli-
gionsfrihetslag &r 1922 - trettio &r fore Sverige - stir utan tvekan att finna
i det fordomsfria och 6vertygande arbete som de bida Karlebysénerna och
inte minst Anders Chydenius gjorde till formén for saken. Problemet var
bara att de var nirmare 200 &r fore sin tid.
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Chydenius och dagens virld

Vad skulle d& Anders Chydenius ha att siga nir det giller de aktuella
frigorna i var egen tid? Antagligen skulle ha ocks nu tala for tryckfrihet,
niringsfrihet och religionsfrihet, eftersom de alltfort inte dr uppnédda
rittigheter for alla i globalt perspektiv. Han skulle understryka vikten av
att gd fram med mildhet nir det giller religios dvertygelse. Tvang och
vald leder inte till 6nskat resultat. Problematiken mellan centrum och
periferi inom ett utvidgat EU skulle sikert tilldra sig hans uppmirksam-
het. Ocks3 for dagens politiker och beslutsfattare skulle han understryka
vikten av dppenhet och frihet i allt handlande.

[ det politiska arbetet giller det att skaffa sig en gedigen sakkunskap,
ofta genom att g4 tillbaka i historien och skaffa sig all tillginglig infor-
mation om sakens tidigare behandling. Det #r vidare friga om att med
oppen och kritisk blick granska forh&llandena i samtiden for att kunna
overblicka sammanhangen och se var problemen och deras l6sning ligger.
Och det giller att arbeta flitigt — att argumentera for sin sak gediget och
utforligt i skriftlig form d4ven om solen gir upp innan arbetet dr avslutat
och dess eldfirgade hirliga strilar sticker i 6gonen och figlarna sedan
linge stimt upp sin arla morgonsang. Och framfor allt skulle han tala
for det lilla, vilsignade ordet frihet, inte minst med tanke pa de fattiga,
fortryckta och underkuvade i var allt mer integrerade virld.

L4t mig avsluta med ett citat av Anders Chydenius: "Ett silt Rijkes fri-
het bestar ingalunda deruti at en eller annan af Medborgarena #ger nigra
sirskilda formaner, d4 andra arbeta under ndgon slags trildom; men nér
det ringaste underséte i et samhille far under en sill regering med lika fria
hinder som den yppersta jemte det Allménnas soka sit egit vil, d& bor det
heta frihet.” (Om lottning av tjanstehjon, Schauman 1908, s. 502).

Baserar sig pa anférandet vid seminariet ”Anders Chydenius - en pion-

jdr i riksdagen” den 26 november 2003 i Riksdagsbiblioteket i Stockholm.
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Pauli Kettunen

Sambhaillet som styrs av samhaiillet
— en historisk synvinkel

Chydenius for varierande bruk

Anders Chydenius har av efterviirlden anvints for m&nga olika dndamal,
och just p8 grund av detta dr han sirskilt intressant. Att hans idéer har
lett till en sddan variationsrikedom i friga om tolkningar #r i sig karak-
tiristiskt for hans verksamhet och sitt att tinka. Man kan se hans arbete
som en del av en utvecklingsprocess, som lett till den referensram for
politiska strivanden och konflikter vi i modernt sprikbruk brukar kalla
samhiillet. Jag kommer att behandla detta ’samhille’ som en referensram
for den finska politiken, som dess objekt och till och med som en av dess
aktorer. Min synvinkel r inspirerad av Chydenius och hans senare ut-
tolkare. Jag gor ett forsok att dppna ett historiskt perspektiv p& aktuella
utmaningar som berdr vart sitt att se samhéllet som en nationalstatlig

helhet.

Vilka dr d4 de synsitt som &beropat sig pd Chydenius? Det var litt att
hinvisa till hans verksamhet och skrifter d man kidmpade fér niringsfri-
het. I Finland uppnaddes den genom reformer som forverkligades under
ett par tre decenniers tid efter 1800-talets mitt, hundra ar efter det att
Chydenius foreslagit liknande reformer i det svenska riket. Frin Chyde-
nius, liksom framfor allt frin hans samtida Adam Smith, har man ocks3
ibland dragit direkta — om ocks4 historiskt inkorrekta — paralleller till den
nyliberalism som p4 ett internationellt plan vixte sig starkare efter 1970-
talet och som bidrog till upphivandet av penningmarknadens reglering.

Av hivd har man 4 andra sidan sokt stéd hos Chydenius nir man
velat argumentera for olika socialpolitiska reformer. Chydenius krivde
att tjinstehjonens rittigheter i férhallande till husbénderna skulle
forstirkas, och han tog starkt parti fér den del av befolkningen som inte
dgde ndgonting utdver sin egen arbetsférmiga. Gruvsmeder och arbetare
fortrycks med alltfér sma 16ner, skrev han. Det var de som gjorde arbetet,
och dirfor skulle de ges ”tjenlig och styrkande féda och tarflig utkomst;
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annars ledsna de, blifva littingar, tjufvar, och till en trést i sin fattigdom
de liderligaste fyllhundar”. Chydenius stod p& de svagas sida precis som
Adam Smith, den skotske moralfilosofen, vilken manga senare missfor-
statt och missbrukat. [ sitt verk Wealth of Nations konstaterade Smith att
képminnen och industriarbetsgivarna storligen beklagade sig dver de
hoga lonerna och deras skadeverkningar, medan de ingenting sade om
de skadliga foljder de hoga vinsterna medférde och den fordirvliga effekt
deras egna inkomster hade.

S4vil Chydenius som Smith féordomde ett ekonomiskt system som
baserar sig pa privilegier, forstirker de redan starka och till&ter dem att bli
rika p& bekostnad av andras moda. Foljaktligen har man i Chydenius sett
en foregéngare till den tankeriktning som senare ledde till socialismen
och som placerade den kapitalistiska strivan efter monopol i skottlinjen. I
sitt arbete om Chydenius skrev Georg Schauman &r 1908, att denne fram-
forde "rent socialistiska tankar, sd afligsna frin den senare liberalismens
som humanitet frén klassegoism”.!

Att gora Chydenius till socialist vore emellertid lika ohallbart och
ohistoriskt som att anse honom vara en av foéregdngarna till nylibera-
lismen. I detta sammanhang #r det kanske trots allt mindre viktigt att
bedoma relevansen i de olika Chydenius-tolkningarna. Att Chydenius
later sig tolkas pa sd ménga olika sitt 4r enligt min uppfattning nigonting
betydelsefullt i sig. Genom sitt engagemang och sina reflexioner var han
med om att teckna konturerna till det moderna samhillsbegreppet — en
sedermera gemensam referensram for ménga sinsemellan motsigelsefulla
malsittningar.

Det moderna ’samhiillet’ och politikens mojligheter

Ett viktigt drag i det moderna samhéllsbegreppets uppkomst var att man
pa ett nytt sitt borjade uppmirksamma forhillandet mellan verksamhe-
tens malsittning och dess oavsiktliga konsekvenser. Denna aspekt var
viktig fér Chydenius liksom den var det — vilket dr mera allmént kint -
ocksa for Smith.

Chydenius ansig att det under hans tid forhirskande merkantilistiska
synsittet baserade sig p4 ett ogrundat antagande om att rikets ekonomi
madde bist ifall den stodde sig pa privilegier och begrinsningar som
reglerades av staten. Enligt Chydenius kunde regeringen i en stat inte ha
tillrickliga kunskaper for att ansvara for en sddan reglering. Det allminna
goda, vilfirden i samhillet, skulle bli verklighet om man utgick frin med-
borgarnas "naturliga rittigheter”.
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Smiths berémda ’osynliga hand’ innebar inte bara en tillit till att de
fria marknadsakttrernas strivan efter egennytta skulle leda till allmén
vilfard. Den implicerade dessutom idén om ett samhille som inte kunde
definieras med hjilp av intentionerna hos vare sig dess enskilda med-
lemmar, dess hirskare eller ens hos Gud. Ett sddant samhélle var starkt
satillvida att det inte skapades med hjilp av foreskrifter. Det hade sina
egna strukturer, processer och laghundenheter. Det uppstod och verkade
utgdende frin sina medlemmars verksamhet, men samtidigt ovanfor deras
huvuden.

Ett dylikt tinkesitt sammanfoll med marknadsekonomins expansion
och utgjorde en grund for olika slutsatser om politikens mojligheter. Hir
kan man urskilja tre huvudlinjer.

For det forsta har det varnats for faran i att rubba samhillets och sir-
skilt ekonomins inre lagbundenheter och ansetts att en sddan verksamhet
forr eller senare kommer att fa skadliga konsekvenser. Den amerikanske
nationalekonomen Albert O. Hirschman har analyserat en sidan argu-
mentation och hivdar att den dnda sedan 1800-talet varit typisk for bl.a.
motstandare till reformer med syfte att utvidga de sociala och politiska
rittigheterna. Enligt motstandarnas argument skulle férnyelserna an-
tingen leda till diametralt motsatta konsekvenser i forhallande till reform-
ivrarnas avsikter (perversity thesis), vara fullstindigt onodiga (futility thesis)
eller komma att rasera redan uppnadda, virdefulla forbittringar (jeopardy
thesis).?

Andra har i sin tur strivat till att hindra verksamhetens oavsikt-
liga konsekvenser genom att med hjilp av en medveten planering gora
samhillet transparent och forutsigbart. Denna strivan faller tillbaka
pa upplysningstidens idé om att 6kad kunskap ger 6kad frihet och dess-
utom leder till en rationaliseringsprocess pd samhillets alla omrden. P4
1800-talet ansdg de s.k. utopiska socialisterna att ett gott samhille kunde
skapas direkt utifrdn en god, rationell plan. Deras marxistiska opponenter
podngterade i sin tur att det handlade om en historisk process, dir minsk-
ligheten till slut skulle frigéras till att medvetet skapa sin egen historia
och sitt eget samhiille.

Slutligen har spanningsférhallandet mellan verksamhetens malsitt-
ningar och dess icke avsiktliga foljder gett upphov till en tredje slutsats.
Hir framhiivs att det handlar om ¢ppna situationer som for med sig en
méangfald av alternativ och leder till konflikter mellan olika motiv och
intressen. Foljaktligen forhller man sig skeptisk s&vil till dem som varnar
for att rubba lagbundenheterna i samhiillet och ekonomin som till dem
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som dgnar sig &t att forverkliga en stor plan. Gemensamt fér de bada
tinkesitten r tilltron till en expertis som skall visa viigen till den ritta
l6sningen. Som experter har utpekats #n nationalekonomer, 4n finans-
ministeriets &mbetsmin och investeringsanalytiker, #n det sovjetiska
Gosplans byrikrater. Ocksa den inriktning som foresprikar det ovan be-
skrivna, 6ppna idealet innehéller olika alternativ: bade s&dana dir politi-
ken forstds som ett antal kompromisser mellan motstridiga malsittningar
och intressen, och sddana som tvirtom framhiver handlingssituationernas
oppna och konfliktfyllda karaktir — med andra ord: deras politisering.

Det nordiska samhillet — ”den goda cirkelns” samhiille

Alla forutndmnda sitt att betrakta spinningen i relationen mellan mél-
sittning och konsekvens har paverkat utformningen av det finska samhil-
let liksom den nordiska samhillsutvecklingen i stort.

D& man undersoker de olika sitten att behandla detta spanningsfor-
hallande, fister man sig vid ett intressant drag i nordiskt sprakbruk. Den
politiska retoriken i Norden har inte betraktat samhillet som endast en
malsittning utan dven som en aktor att rikna med. Savil i vardagligt
sprikbruk som i partiprogrammen talas det om samhillets ansvar. I vilken
man aligeer det t.ex. samhiillet att ordna med hilsovird och hur mycket
skall 6verldtas 4t den privata sektorn? Hir forstdr man samhiillet som
en representant for allminna intressen i motsats till sirskilda intressen
och for det offentliga i motsats till det privata. ’Samhiillet’ har kommit
att bli liktydigt med den offentliga makten, staten och kommunerna. En
dylik anvindning av ordet har gett dessa institutioner en anstrykning
av méinsklig omtanke och deras verksamhet ett berittigande, eftersom
det hinvisar till ett gemensamt bista. Att begreppen stat och samhille
sammansmilter ir inget nytt fenomen i Norden. Det striicker sig betydligt
langre bakét i tiden dn vilfardssamhiillets och korporatismens historia
och ir alltsd dldre 4n dessa institutioner, som i praktiken kan anses ha
bundit samman stat och sambhiille. I detta sammanhang ér det inte mojligt
att fordjupa sig i begreppshistoria. Vill man fatta sig kort kan man konsta-
tera att situationen i Norden kiinnetecknats av att samhiillet har styrts av
samhiillet.

Likvil finns det inte fog for att pstd att samhiillet skulle ha skapat en
stor plan och samtidigt varit dess skapelse. Att kalla vilfirdsstaten for ett
"projekt” — vilket nufértiden dr brukligt — ter sig hogst problematiskt. De
nordiska vilfirdsstaternas utveckling har kinnetecknats av en konflikt
mellan planering och kompromisser, kunskap och intressen. Inte ens
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i Sverige, den starka socialdemokratins land, uppstod vilfirdssamhil-

let som ett projekt med syfte att forverkliga en stor plan, och 4n mindre
forholl det sig s i Finland. Hir styrdes besluten av konflikter och kom-
promisser mellan arbetstagare och arbetsgivare, landsbygdens producenter
och titorternas konsumenter, representanterna for industri och jordbruk
etc. Det foll pd &mbetsmiinnens lott att utstaka grinserna fér kompromis-
serna och att presentera dessa antingen som ett slags funktionella nod-
viindigheter eller som sociala innovationer som svarade pa det moderna
samhillets behov.

Ett visentligt drag i det nordiska téinkesittet har varit ndgot man
kunde kalla en tilltro till en sjalvforstirkande "god cirkel”. Idén om ett
samhiille som stidndigt utvecklas och moderniseras och dir de storsta
problemen giller 4 ena sidan ekonomisk rationalitet, & andra sidan social
kohesion, var ett arv frén upplysningstiden som fortlevde linge. Enligt
detta tinkesitt kunde bade sociala och ekonomiska problem lésas med
hjilp av ett och samma recept: med stdd av kunskap och med sikte p4 att
utveckla individen till en disciplinerad arbetstagare, familjemedlem och
medborgare. En dylik optimism var inte litt att bibehalla samtidigt som
sociala klass- och intressekonflikter horde till vardagen. And& drog man
i Norden viktiga slutsatser av 1930-talets viirldsomfattande ekonomiska
depression. Enligt dem var kompromisserna mellan de olika samhéllsgrup-
perna ndgonting mera dn enbart kompromisser. Det var inte friga om ett
nollsummespel, utan de olika grupperna — forvirvsarbetare/konsumenter
och jordbrukare/producenter, arbetstagare och arbetsgivare, jordbruk och
industri — stodde varandras intressen och befrimjade dirmed en fram-
gdngsrik nationalekonomi och samhillelig kohesion. S&viil socialdemo-
kraternas och agrarpartiernas politiska koalitioner som forstirkningen av
arbetsmarknadens foérhandlings- och avtalssystem var resultat av dessa
slutsatser.

Den goda cirkeln fick emellertid ocksa foljder som strickte sig betyd-
ligt lingre #n till kompromisserna mellan ekonomiska intressegruppering-
ar. Tanken om att ekonomisk framgang, tkad social jamlikhet och utvid-
gad demokrati var strivanden som stddde varandra, fick ett starkt fotfiste.
I detta nordiska tinkesitt, som understodde vilfardsstatens utveckling,
sammanflitades tre idéella linjer: kapitalismens anda, socialismens utopi
och den sjilvstindige bondens ofta starkt idealiserade tradition.

I Finland férindrades de sociala strukturerna och de politiska tanke-
och handlingsmonstren delvis senare én i det 6vriga Norden. Dessutom
ledde det krav p4 ett enhetligt nationellt medvetande, som man anammat
pa 1800-talet, till att de politiska sammandrabbningarna i Finland ofta
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overgick i svarlosta gril om vem av de stridande parterna som hade ritt
att tala i hela folkets namn. Kompromisser har uppfattats som nédvindiga
for att ridda ett i forvig definierat nationellt intresse, inte som ett sitt att
definiera en gemensam allméinnytta. Emellertid borjade mnga sociologer,
med Erik Allardt i spetsen, under 1960-talets samhilleliga brytningstid
poingtera att konflikter, om de ir erkiinda och reglerade, kan befrimja
samhiillelig integration och funktionsduglighet.

Ett av de mest framstdende manifesten f6r den nordiska "goda cir-
kelns” ideologi var Pekka Kuusis 60-luvun sosiaalipolititkka frén 1961.
Kuusi skriver: "I det moderna samhiillet tycks demokrati, social jamlikhet
och ekonomisk tillviixt vara lyckligt sammankopplade.” Boken priglas
av en dvertygelse om att en tkad social jamlikhet och en utvidgning av
demokratin befriar ménskliga resurser till forman for aktiv och produktiv
verksamhet, vilket befrimjar den ekonomiska tillviixten, som i sin tur
skapar forutsittningar for 6kad social jamlikhet och demokrati.

Ekonomisk tillvixt var for Kuusi ocksa ett nationellt existensvillkor.
Han konstaterade att Finland befann sig mitt emellan tv4 ytterst dyna-
miska och ekonomiskt expansiva samhéllen, Sverige och Sovjetunionen.
Det fanns redan tecken p4 att Finland holl p4 att férlora arbetskraft
visterut, men i framtiden kunde man rikna med att férlora dnnu fler
arbetsfora finlindare till Sovjetunionen. Nir Nikita Chrusjtjov satte upp
som mal att Sovjetunionen skulle gi férbi Forenta Staterna i friga om
levnadsstandard och dirtill framforde statistik till stod for sin prognos,
gjorde det ett djupt intryck pa Kuusi. "Om vi vill fortsitta att existera
mellan Sverige och Sovjetunionen, tvA tillviixtorienterade och ekono-
miskt expansiva folk, dr vi domda till tillvixt.”

Felaktig information kan ofta vara en impuls till nya, viktiga idéer.
S4 var fallet ocksd med Anders Chydenius. Bland det svenska rikets
makthavare rddde under 1700-talet en djup oro fér hur befolkningen och
arbetskraften skulle réicka till. Oron hérrorde fran de merkantilistiska 14-
rorna och forstirktes av ett allmént intryck av att rikets undersdtar i stora
skaror holl pd att emigrera utomlands. Uppfattningen stdddes dessutom
av den svenska statistikcentralen, den forsta i sitt slag i viirlden. Svenska
Vetenskapsakademien anordnade 1763 en skrivtivling om orsakerna till
emigrationen och om vad som kunde goras for att férhindra densamma.
Chydenius, som ocks8 i ¢vrigt hade behandlat detta hogaktuella dmne,
deltog i tivlingen. I sitt tivlingsbidrag framférde han sin vision om ett
samhille som i s& hog grad som mojligt respekterar minniskornas naturli-
ga friheter och dirigenom ér framgangsrikt. I slutet av 1700-talet framgick
det att uppgifterna om utvandrarnas antal hade varit starkt ¢verdrivna.
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De visteuropeiska vilfirdsstaterna utvecklades under det kalla krigets
period. Det hot och den utmaning som Sovjetunionen och den s.k. real-
socialismen innebar hade ett starkt inflytande p& de planer och kompro-
misser med vilkas hjilp man byggde vilfiardsstaten och den dérav féljande
samhillsintegrationen. Att den information man forlitade sig pd i ménga
avseenden var vilseledande, minskade ingalunda dess effekt.

Konkurrenskraftsgemenskapen och det ifrigasatta samhills-
begreppet

Vilfardssamhiillet, sirskilt det nordiska, skapades inte heller i 6vrigt i
nigot slags skyddat, nationellt vakuum utan piverkan frin omvirlden.
Den uppfattning som férekommer i den aktuella globaliseringsdebatten
och som hivdar att vilfirdsstaterna och arbetslivets avtalssystem uppkom
i de slutna nationalekonomiernas virld, t&l inte nirmare granskning. S&-
som den amerikanske forskaren Peter J. Katzenstein har pavisat, skapades
nationalsamhiillenas interna system for social reglering p& den "demokra-
tiska korporatismens” grund och just i de sma europeiska Linder som kiin-
netecknades av en relativt &ppen nationalekonomi, ett starkt beroende av
utrikeshandel och en kinslighet for internationella konjunkturvixlingar
och kriser.’

Denna iakttagelse giller for de nordiska linderna och alltsd dven
for Finland. Det betyder #nd3 inte, att de férindringar som gemensamt
bildar det fenomen vi brukar kalla globalisering inte skulle ha en djupga-
ende inverkan pA vart sitt att uppfatta samhillet som en referensram for
politiken. Synen p4 samhillet som en inombords integrerad helhet, vars
grinser definieras av nationalstaten, har férlorat i politisk och analytisk
styrka till en foljd av globaliseringen och utvecklingen mot ett infor-
mations- och nitverkssamhille, men ocksa till en f6ljd av den europe-
iska integrationen. Det har blivit svart att se samhillet som vare sig en
skapare av eller ett foremél for rationell planering. Nya, samtidigt bdde
lokala och globala politiska rérelser bevisar att man héller p4 att fjirma
sig frin ett tinkesitt dir det nationella samhiillet ses som en sjilvklar
tolkningsram for konflikter och en given kontext for solidaritet och poli-
tisk aktivitet.

Trots allt tycks den globala ekonomins konkurrensmekanismer ocksé
pa ett nytt sitt framhiva nationella och lokala héinsyn och bidda foér en
konsensus kring den gemensamma malsittningen, konkurrenskraften.
Den gamla tanken om att viirlden bestar av sinsemellan konkurrerande
riken (den horde redan till merkantilismen och gér att utlisa dven ur
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Chydenius skrifter) har fatt ett nytt inneh&ll. Nationella och lokala sam-
fund tvingas profilera sig som konkurrenskraftiga utrymmen for lonsam
affirs- och investeringsverksamhet.

"Vi” forviintas evaluera oss sjilva bade i vér nationella och lokala om-
givning ur sddana beslutsfattares synvinkel, som redan i hog grad befriat
sig frdn rummets begrinsningar och som nu betraktar och jamfor olika
produktionsutrymmen ur ett multinationellt, globalt perspektiv. Deras
beslut styr produktionens, och didrmed arbetsplatsernas, placering. Det ér
paradoxalt att var tid, som foregétts av de planekonomiska modellernas
fall, kommit att innebira genombrottet fér en ny planeringsideologi, som
manifesterar sig i form av projekt, strategier, utvirderingar, sjdlvevalu-
ering, scenarier och konstruerandet av ett nationellt innovationssystem.
Ett historiskt jaimforelseobjekt finner vi i den paradox som framforts av
Eino Jutikkala. Enligt honom var liberalismen en form av "planekonomi”
i hogre grad dn sin foregdngare, merkantilismen: det var forst liberalismen
som skapade forutsittningarna for en inblandning i individens liv i form
av vaccineringstvang, liroplikt och virnplikt.* Nir man nu efterstrivar
en nationell, konkurrenskraftig gemenskap dyker det upp nya krav pa
béde enhet och transparens.

Att det nationella eller lokala samfundets konkurrenskraft framhévs
som politikens mal medfor i varje fall en grundlig férindring av villkoren
for och upplevelsen av vad det innebér att tillhora ett samhiille. Individen
forvintas bedoma och utvirdera sig sjilv i egenskap av konkurrenskraftig
medlem i en konkurrenskraftig gemenskap. Samtidigt forsvagas det dub-
belriktade forhallande till samhillet som under decennierna efter andra
virldskriget utgick fran finlindarnas strivan till att kontrollera sitt eget
liv. Méinniskorna har som individer och i grupp kunnat anklaga samhil-
let for sina svarigheter och kriva samhiillets stod mot b&de krimpor och
fortrycksmekanismer. Det ser ut som om berittigandet till att 4 ena sidan
anklaga samhillet och till att § andra sidan forviinta sig samhéllets stod
skulle forsvagas. Var och en far skylla pa sin bristande konkurrenskraft
och, framfor allt, rikta anklagelsen mot sig sjilv.

Samhiillet och minskligheten

Att det europeiska och globala perspektivet hiller pa att forstirkas tycks
inte innebira att begreppet 'samhiille’ till sitt inneh&ll automatiskt och
direkt vixer sig stdrre 4n nationalstaten. D& man diskuterar globalise-
ringen ér det dock bra att komma ihg att det redan p& 1800-talet ingick
en global dimension i det sitt pd vilket nationsbyggarna uppfattade det
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nationella samhallet. Nationerna var aktorer i virldshistorien och bands
till varandra genom den.

Den ena generationen finlindare efter den andra fick lira sig budska-
pet om ett globalt och ¢émsesidigt beroendeférhéllande i Zachris Topelius
Boken om Vrt land som utkom 1875: "Guds vilja ir, att folken bestindigt
skola ldra ndgonting av varandra. Och alla folk dro arbetare i ménnisko-
sliktets stora samfund, som delar sig i manga grenar. Det ér likasom en
villdig gammal bjork: l6vet dr du och ditt lilla hem; grenen ér ditt folk;
stammen #r ménskligheten.” En s&dan tingens ordning upprittholls ocksd
i det finska samhiillet. Topelius inprintade i de sm4 skolbarnen: "L&tom
oss alltid minnas, att samhdillet ér den stora villgdrande ordning, som
forenar oss alla, tryggar oss alla, binder och frigor oss alla.” Tanken om ett
samhiille som, samtidigt som det enar och erbjuder trygghet, stirker sina
medlemmars frihet, var &tminstone delvis en fortsittning pd den sam-
hillsuppfattning som Anders Chydenius hade statt fér hundra ar tidigare
i 1700-talets Sverige, i en tid som #ven kallats nyttans tidevarv. Kanske
hade Topelius Chydenius i tankarna d& han i Boken om Virt land samman-
fattade betydelsen av denna tidsperiod: "Nyttans tidevarv tinkte mycket
och utrittade mycket. Gud forspridde i vinden de févitska tankar, men lit
de goda gro for en fruktbar framtid.”

Foredrag vid Chydenius-seminariet i riksdagens auditorium 13.10.2003

Oversittning: Ulrika Enckell

1) Citaten av Chydenius, Smith och Schauman #r tagna ur Ilkka Pato-
luotos och Kimmo Sarjes studie ”Anders Chydeniuksen luonnonoikeu-
delliset opit” i boken Simo Knuuttila, Juha Manninen, Ilkka Niiniluoto
(red.): ”Aate ja maailmankuva. Suomen filosofista perintdi keskiajalta
vuosisadallemme. WSQY, Juva 1979.

2) Albert O. Hirschman: The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility,
Jeopardy. Belknap Press, Cambridge, Mass. 1991.

3) Peter ]. Katzenstein: Small States in World Markets: Industrial Policy
in Europe. Cornell University Press, Ithaca & New York 1985.

4) Eino Jutikkala: "Merkantilismi ja liberalismi”. Suomalainen Suomi

1949, 463-465.
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Ilkka Niiniluoto

Frihet, jimlikhet och broderskap

"Ett sdlt Rikes frihet bestdr ingalunda deruti, at en eller annan af Medborga-
rena dger ndgra sirskilta formdner, di andra arbeta under ndgon slags tréldom;
men nér den ringaste underscite i et samhdille far under en sdll regering med lika
fria héinder som den ypperste jemte det Alménnas séka sitt eget vil, dd bér det
forst heta frihet.”

(Anders Chydenius, 1761-62)

Kyrkoherden och lantdagsmannen Anders Chydenius (1729-1803)

var en sjilvstindig tinkare av betydande métt, vars synsitt bor ses mot
bakgrunden av den ridande politiska filosofin och teologin under nyttans
och upplysningens tidevarv pd 1700-talet. D4 vi nu i Chydenius efterfoljd
stiiller oss frigan "Bor samhiillet styras?”, bor vi férst och framst placera
hans liberalism i dess historiska kontext och se den i férhéllande till den
tidens stora politiska linjedragningar. I det sammanhanget ér det viktigt
att betrakta Chydenius i relation till det stora framsteg som gjordes under
hans levnadstid, och som kan sammanfattas i slagordet for den franska re-
volutionen 1789: "Frihet, jamlikhet och broderskap”. Dessa tre filosofiskt
laddade begrepp innehar alltjimt i dag en nyckelposition d4 vi nu i vér
tur tolkar behovet av att styra virlden och vira méjligheter att gora det.

Arvet efter liberalismen och egalitarismen

Under Anders Chydenius levnadstid tillkom tva deklarationer om de
politiska rittigheterna, vilka historiskt sett dr av storsta vikt, och som i ett
filosofiskt perspektiv gar tillbaka pa John Locke och Jean-Jacques Rous-
seau. | Forenta Staternas sjilvstiandighetsforklaring 1776 sigs det att “alla
miénniskor dr skapade jamlika”, och att de av sin skapare forsetts med
vissa oavytterliga rittigheter bland vilka ”Liv, Frihet och strivan efter
Lycka” ingdr. Regeringen fér sin fullmakt av medborgarna. I deklarationen
om de minskliga rittigheterna som avgavs av nationalkonventet under
den franska revolutionen 1789, sigs bland annat foljande :”"Méinniskorna
ar fodda och forblir fria och jamlika till sina rittigheter”. "Lagen bor vara
densamma for alla” och varje medborgare har ritt till frihet, egendom och
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att fritt f uttrycka sina tankar.

Sjilv skrev Chydenius om niringsfrihet och religionsfrihet redan &r
1761. Hans viktigaste tankar i &mnet finns sammanfattade i Om Husbén-
ders och Tienstefolks Naturliga riitt, som utkom &r 1778. Hans arbete utgor
en parallell till Adam Smiths liberalism, men #r befriat frin de Liror om
nationernas vilstdnd som den skotske filosofen formulerade i The Theory
of Moral Sentiments 1759 och i The Wealth of Nations 1776. Enligt Smiths
berémda tes bér minniskorna sjilviskt soka sin egen vinning, varvid deras
handlande genom ”en osynlig hand” leder till det gemensamma bésta.

Ar 1848 utkom tv4 tolkningar av arvet efter den franska revolutionen
som pekar i varsin riktning. Karl Marx och Friedrich Engels publicerade
Det kommunistiska manifestet, dir arbetarnas inbordes solidaritet i klass-
kampen betonas, och som foresprakar att privat egendom i jaimlikhetens
namn bor avskaffas i idealsamhillet. Manifestet féranledde uppkomsten
av den socialistiska arbetarrérelsen, bolsjevikrevolutionen i Ryssland
1917 och experimentet med en kommunistisk stat i Sovjetunionen. John
Stuart Mill, vars liberalism har sin utgdngspunkt i en utilitaristisk grund-
syn, gav ut On the Principles of Political Economy. I boken On Liberty, som
utkom 1859, vidareutvecklar Mill sin liberalism. Den ger flankstod &t
borgarna fér en liberalisering av handeln och néringsfriheten i det begyn-
nande industrisamhillet, och enligt Mill far samhiillet blanda sig i indivi-
duella handlingar endast ifall de &samkar andra skada. I sin mest extrema
variant forenar liberalismen betoningen p4 liberalistisk frihandel och
konkurrens med en cynisk samhéllssyn kallad ”socialdarwinism”, enligt
vilken samhiillet #r en kamp om existensen, diir de starkaste 6verlever
och de svagaste gir under. Detta synsitt, som stiiller individualism och ef-
fektivitet framfor allt annat, kallas nyliberalism eller libertarism. Det har
dykt upp inom ekonomisk teori upprepade ganger alltsedan den Friedrich
von Hayek, brittisk undersite av osterrikisk hiarkomst, forst foresprakade
det i sina skrifter p& 1930-talet.

Historien visar oss, att inte en enda av den franska revolutionens tre
principer kan utelimnas utan att de tv8 dvriga blir lidande. Liberalismen
ldgger tonvikten vid frihet och egalitarismen vid jimlikhet, men varken
den ena eller den andra av dem fungerar om de inte ér i beroring med
varandra. Socialismen och kommunismen misslyckades i sitt férsok att
forverkliga broderskap och jamlikhet utan frihet. Nyliberalismen miss-
lyckas i sin prioritering av fri konkurrens som inte beaktar de griansvillkor
och begrinsningar som utgérs av broderskap och jamlikhet.

Mellan dessa bida ideologiska ytterlighetsfall har olika kompromisser
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odlats fram. P4 viinsterhall har vi socialdemokratin, och till héger social-
liberalismen. Bland de stora framsteg som dessa tv4 ideologier uppnitt un-
der 1900-talet finner vi en demokrati grundad p4 allmin och lika rostritt,
en rittsstat baserad p& grundlagsenliga rittigheter samt en utveckling och
en forstarkning av vilfirdsstaten som en garant for medborgarnas grund-
trygghet.

Rittviseproblemet

Under slutet av 1900-talet tridde begreppet riittvisa fram som en viktig
samhillsfilosofisk fraga, vilket ledde till att den franska revolutionens tre
nyckelbegrepp kom att problematiseras p& nytt.

Startskottet for diskussionen utgjordes av John Rawls analys av
rittvisa som skilighet (fairness) i A Theory of Justice 1971. Rawls efter-
trivar att dels maximera medborgarnas inbordes friheter, och samtidigt ta
hinsyn till kravet p4 jamlikhet mellan dem. Enligt Rawls "frihetsprincip”
bor alla garanteras s& stor frihet som mojligt. Enligt "differensprincipen”
ir en ojamn fordelning av medborgarnas formogenhet berittigad endast
ifall det gynnar de sdmst lottade; men samtidigt forutsitts det att alla har
samma mojligheter att forbittra sin position i forhéllande till varandra.
Differensprincipen pAdminner om tesen i den franska deklarationen fran
1789, enligt vilken "sociala skillnader [inte kan] grundas p& annat &n
den gemensamma nyttan.” Rawls version av liberalismen har foljaktligen
ansetts std i samklang med den socialdemokratiska vilfirdsstaten i de
nordiska linderna, eftersom vilfardsstaten strivar att utjimna av de skill-
nader i inkomst och férmogenhet som marknadsekonomin medger genom
ett offentligt ingripande i syfte att avligsna fattigdom.

Rawls mest framtridande utmanare kom att bli Robert Nozicks nylibe-
ralism, dir den enda ovillkorliga principen ér individens frihet att striva
efter sin egen lycka och framging. Staten ska inte blanda sig i detta annat
4n i egenskap av en "nattviktare” som garanterar fri ekonomisk konkur-
rens.

De politiska framgingar den nyliberalismen skordat i England och For-
enta Staterna frdn och med 1980-talet har gett upphov till det som under
beteckningen globalisering innebir att den fria marknadesekonomin
breder ut sig allt mer. Det argument man ofta brukar ta till for att forsvara
en avreglering av ekonomin och déma ut planekonomin pdminner om
Smiths tes om en osynlig hand: det #r endast fri och hird konkurrens
som formar skapa okat vilstdnd och storre vilfird for virldens nationer.
Nyliberalismens kritiker, p& spaning efter "en globalisering med ménskligt
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ansikte”, genmiiler att situationen for de fattiga i virlden &tminstone inte
hittills har forbittrats genom fri konkurrens; snarare har den lett till en
okad ojimlikhet sdvil mellan stater som mellan medborgarna inom en
stat. Enligt kritikerna borde livskvaliteten métas s& att man inte enbart
tar hiinsyn till ekonomiska indikatorer. Aven de ekologiska, sociala och
etiska dimensionerna borde tas i beaktande. Av dessa anledningar anser
de att globaliseringsprocessen é#ven bor regleras globalt.

Man kan alltsd inte pastd att den debatt som forts kring begreppet
rittvisa skulle ha lyckats 16sa de inbordes spinningarna mellan frihet,
jamlikhet och broderskap.

Tolkningarna av frihet och jamlikhet

Enligt Rawls moderata liberalism bor medborgarna garanteras lika ritt till
de grundliggande friheterna. Redan Chydenius uttryckte samma tanke-
gang: de medborgerliga privilegierna bor inte vara enskilda, utan ett till-
stdnd av sann frihet uppnas "nir den ringaste undersite i et samhille f&r
under en sill regering med lika fria hinder som den ypperste soka jamte
det Alminnas sitt eget vil”. Diarfor kan jamlikhet anses vara den vikti-
gaste principen for ett gott samhiille, i vilket alla medborgare ér jamlika i
friga om de grundliggande rittigheterna och friheterna.

Individuell frihet innebir inte endast avsaknad av yttre begrinsningar
(negativ frihet eller "frihet frin nigot”), utan det innebir ocksa firdig-
heter och resurser som medger handlingar (positiv frihet eller "frihet till
ndgot”). Nyliberalismen intresserar sig ensidigt fér en negativ ekonomisk
frihet, medan den nordiska ritts- och vilfiardsstaten av tradition dven
innefattar maximal jamlikhet med hinsyn till positiv frihet.

Forutom negativ och positiv frihet har man 4dven diskuterat ett "tredje
frihetsbegrepp”, med vilket Quentin Skinner avser oberoende i férhal-
lande till de styrandes n&d och vilja. Detta specialfall av negativ frihet ér
nira beslidktat med begreppen sjilvstindighet (independence) och auto-
nomi (autonomy). Politiskt kommer dessa till uttryck i form av folkets
suverinitet och relateras till begreppet demokrati. Motsatsen till det ér
slaveri, d.v.s.underkastelse och osjilvstindighet.

Frihet, i betydelsen medborgerlig autonomi, saknades i de totalitira
stater som i borjan av 1900-talet byggdes upp pa s&vil fascistisk som kom-
munistisk grund. Den ursprungliga tankegdngen inom marxismen var, att
staten skulle vittra bort si snart det kommunistiska skedet hade uppnAtts.
Men trots detta innebar realsocialismen en diktatur, dér ett enda parti
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styrde folket med hjilp av en kallhamrad statsapparat. Marxismen och
den stringa planhushéllningen tillit inte friheter som #ganderitt och
konsumtionsfrihet, och inte heller vare sig den tankefrihet eller den
niringsfrihet som Chydenius lade stor vikt vid. De som beskyllde socialis-
men for att ett forverkligande av den ledde till slaveri hade goda skl for
sin kritik.

[ nyliberalismens tidevarv har man bérjat anklaga ocksd vilfirdsstaten
for ett "formyndarskap”. I friga om de nordiska linderna saknar anklagel-
sen emellertid grund, eftersom den positiva frihet som de medborgerliga
rittigheterna medfor garanterar att demokratin respekteras.

Enligt Aristoteles rittviseprincip skall ”lika fall behandlas lika”. Detta
innebir 4nd3 inte att jimlikhet vore detsamma som nivellering, efter-
som jamlikhet forverkligas mellan minniskor som sinsemellan ér olika.
Jamlikhet innebir inte alltid att dela lika, utan olika fall bér behandlas
olika, men s3 att relevanta kriterier tas i beaktande. En siirbehandling kan
berittigas bland annat med hiinsyn till vars och ens behov, fortjinst och
insats.

Aven Rawls differensprincip visar att att skillnader som gynnar det all-
ménna bista kan accepteras och understddas i ett jamlikt samhille. Enligt
Rawls kan man uppmuntra medborgarna till egna initiativ till exempel
pa omriden som faller under dgande- och arvsritt, inom utbildning och
forskning, i friga om férvirvsarbete, arbetsférdelning och féretagsamhet;
det vill siga pd omriden dir initiativrikedom skapar vilst&nd for alla, och
dirigenom ocksi for de sdmst lottade. Differensprincipen anger dock inte
hur stora skillnader mellan medborgarna som tillats. Enligt min uppfatt-
ning borde differensprincipen jimnas ut, till exempel via beskattning och
offentliga tjinster, for att motverka ett nollsummespel dir vinnaren tar
allt. En skilig utjdimning av vinsterna kan ocksi motiveras med samhiille-
lig trygghet. Vi ser allts§, att den effektivitet som férknippas med konkur-
renstinkandet, och den jamlikhet som rittvisan kriver, inte bara kan
anpassas till varandra utan att de dessutom kan stéda varandra.

En styrning eller inte?

Spelteorin har — bland annat genom fangens dilemma och problemet med
snélskjutsikare — pé ett skadligt sitt visat, att de rationella val en individ
gor till sin egen formAn kan leda till ett kollektivt sett irrationellt slure-
sultat. Liisa Uusitalo har tillimpat en spelteoretisk modell for att forklara
uppkomsten av miljoproblem, och p& motsvarande sitt kan modellen
tillimpas vid en analys av minga andra sociala foreteelser. Smiths osyn-
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liga hand ricker inte till for att styra samhillelig utveckling; den behover
hjalp for att klara sig.

Samhiillet kan inte ldmnas i ett tillstand av laissez-faire, eftersom inte
ens negativ frihet kan forverkligas d anarki r&der. Den fria konkurrens
som nyliberalerna foresprikar forutsitter ingrepp frén myndigheternas
sida i form av lagar och direktiv som férhindrar att ndgon bryter mot
ritten till frihet. PA motsvarande siitt kan man inte heller sla vakt om en
skilig fordelning av de samhilleliga resurser och de mojligheter som ér en
forutsittning for att de positiva rittigheterna forverkligas, om inga socialt
sanktionerade tillvigagdngssitt str till buds. Aven foretagen drar nytta
av att samhiillet erbjuder dem utbildad arbetskraft, rittsskydd och ett
basutbud av offentliga tjéinster.

Ingetdera slaget av frihet kan alltsd forverkligas utan samhiilleligt stod.
Detta giller savil inom nationer och stater som i ett globalt och inter-
nationellt ssmmanhang. I stiillet f6r en osynlig hand behover vi gemen-
samma beslut och en samfilld styrning.

De samhilleliga styrmedlen st&r att finna p& tva hall. For det forsta kan
lagar, forordningar och offentliga avtal fungera normgivande. Risken med
att i allt for hog grad anvinda sig av detta slags medel r att det resulterar
i ett samhiille som ér ett slutet och totalitirt system, renons pa de politis-
ka och ekonomiska friheter som uppmuntrar till egna initiativ. Man kan
inte eliminera behovet av reglering och planering helt och hillet, men de
bor tillmitas ett rimligt inflytande.

For det andra kan man, jimsides med de hirda normerna, eller i stillet
for dem, anvinda sig av mjuka metoder som moraliska dygder, samarbete,
tillit och kompanjonskap. Dessa funktioner, som i medborgarsamhil-
let nédrmast tillhor “den tredje sektorn”, kallas numera ofta gemensamt
for ett ”socialt kapital”, men man kunde lika giirna anvinda sig av den
traditionella termen "broderskap”. Broderskap trivs bist i ett demokratiskt
samhaille, dir minniskor inte uppfor sig mot varandra som som jagande
rovdjur i djungeln, utan dér var och en uppmuntras att i moderat form
striva efter sin egen vinning med hjilp av en differensprincip som ut-
jamnats i skilig grad, och dir folket har makten och dr oberoende av de
styrandes viilvilja. P4 si vis forverkligas ett demokratiskt samhiille i en
anda av broderskap, dér frihet och jimlikhet ingr i optimal férening med
varandra.

Till ett demokratiskt samhillsskick hor ocksd att stidvja byrdkrati och
teknokrati. Ett planekonomiskt ideal leder Litt till en tjinstemanna- och
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expertdiktatur, dir d4ven politiska beslut ses som frigor man loser med ef-
fektivitetskalkyler. Det vi behover #r didremot en vetenskaplig och teknisk
expertis, som i forening med ett demokratiskt beslutsfattande, medborgar-
inflytande och en ansvarsfull ekonomisk etik, tilliter oss att leta fram stra-
tegier for framtiden och fora en etisk diskussion om alternativa framtida
viirldar.

Foredrag vid Chydenius-seminariet i riksdagens auditorium 13.10.2003

Oversiittning: Nike Parland-Gylling
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Raija Julkunen
Liberalismen i var tid

Den moraliska och ekonomiska ordningen

Anders Chydenius var en av dem som gjorde sitt bista for att sparka iging
"marknadens sataniska kvarn” - for att citera ett uttryck som Karl Polanyi
(1944/1957) anvinde for att beskriva 1800-talets Storbritannien. I vara
dgon ter sig den tidens Storbritannien kanske trots allt som en mindre
intensivt malande kvarn #n den i vér egen tid.

1700-talets tinkare levde i vad man nufértiden har borjat kalla en
moralisk ekonomi (Booth 2004). Den tidens ekonomi var inbaddad i,
eller begrinsad av, ett samhille och dess moralregler. Booth kallar det en
inbiddad (embedded) ekonomi. For liberalismens foresprakare tedde den
sig som det vi med nutida begrepp skulle kalla en reglerad och begrinsad
ekonomi.

Men trots detta stod de ekonomiska tinkarna pa 1700-talet i viss
mening sjilva for en moralisk ekonomi: d4ven fér dem var ekonomi och
moral forbundna med varandra. Adam Smiths viktigast verk behandlar
moraliska kéinslor. I motsats till senare tiders liberalism studerade Smith
inte individer i egenskap av sjilvtillrickliga och av varandra oavhiingiga
ekonomiska subjekt, utan som tvirs igenom sociala varelser med mo-
raliska kiinslor fér varandra. De ekonomiska teoretikerna p& 1700-talet
skyggade inte for att stilla upp moraliska och sociala normer for det goda
samhillet. For dem handlade fri tillging till arbete inte bara om att sitta
fart p& olika branscher inom niringslivet, utan var i sig sjilvt nigot ritt
och gott.

I och med liberalismens segertig har en moralisk ekonomi, i vardera
bemirkelsen, fitt ge vika. Ekonomin har institutionaliserats i form av
sjalvreglerande marknader frikopplade frin samhillet, och har omvand-
lats till en autonom och renodlad ekonomi. I den moderna kapitalismen
stills den inbordes relationen mellan den moraliska ordningen och den
ekonomiska effektiviteten pa huvudet. Vi #r tvungna att producera varor
som ger vinst, och inte det som av moraliska skil kinns viktigt for oss.
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Renissansen for Polanyi ér ett tecken pé att de tvd gdngna decen-
nierna har inneburit en minst lika ldng period av omdaning mot en allt
naknare marknadsekonomi - och inte bara en marknadsekonomi, utan ett
marknadssamhille. Marknaden har blivit en mekanism som i allt hogre
grad integrerar samhéllet inom sin intressesfir, och en institution som styr
det. Det ir inte samhillet som méttat ekonomin med moraliska normer,
utan det #r ekonomin som miittar oss och samhillet. Den allt naknare in-
riktningen p& ekonomisk vinst kommer ocks4 till synes i att tillviixt — som
kan te sig som ett gemensamt gott — allt mer 6vergér i en inriktning p&
en renodlad forstirkning av konkurrenskraften. Man kan friga sig om inte
Finland, som samhiille betraktat, framfér allt har blivit ett samhslle som
stravar att stirka sin konkurrenskraft, d.v.s. ett samhalle dir konkurrens-
kraften inom ekonomin, féretagen, utbildningen och vilfiardssystemen
framstir som ett gemensamt intresse av avgérande betydelse?

Ekonomin styr oss

Om vi tidigare hade en ekonomi inbidddad i samhéillsmoralen, som den
nu har frigjort sig ifrdn, s& har ekonomi som vetenskap betraktat samtidigt
overgdtt frin en etisk orientering mot en teknisk och instrumentell in-
riktning. Inom ekonomisk teori har etiska sporsmal ersatts med studier av
de ekonomiska subjektens preferenser och val underkastade knapphetens
villkor. Det som aktdrerna p& marknaden, med de knappa resurser som
star dem till buds, viljer, dr gott. Allt som befrimjar ekonomisk tillviixt
eller konkurrenskraft ér gott. Den kapitalistiska dynamiken ger upphov
till ett tillstdnd priglat av stindig knapphet, vilket inte bara giller pengar
och konsumtionsvaror, utan ocksa tid, och rentav uppskattning (Sennett
2004; Julkunen m.fl. 2004). Av den anledningen kan vi aldrig uppna ett
tillstdnd av mittnad. Ekonomin, eller marknaden, tringer in ¢verallt
som en dvergripande institution som i allt hogre grad omvandlar oss till
det slags individer och subjekt, vars rationella och kalkylerande sedan
tvahundra &r tillbaka #r utgdngspunkten for den neoklassiska ekonomiska
teorin.

Samma "moralléshet” berér pd i viss mening dven sociologin. Socio-
logins anpassning till liberalismen visar sig i form av virdefrihet och rela-
tivism. Sociologin - och sociologen - accepterar varje individs och varje
samhiilles riitt att stilla upp egna mélsittningar och varje kulturs riitt att
definiera vad som #r gott enligt dess normer. Fér moderna "liberaler” — det
som i amerikansk mening kallas vinstern - dr moraliska stillningstagan-

den obekvima.(Wolfe 1989).
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Lingst i férsvaret av marknadsekonomin har Chicagoskolan gétt.
Enligt den utgérs alla minskliga handlingar av rationella val baserade
pa egennytta. Till atskillnad frn institutionalister som Polanyi, som
tianker sig att marknadsekonomin och marknadssamhéllet formar oss till
sin avbild, anser ekonomer som Gary Becker att ett beteende inriktat pa
egennytta ir en antropologisk universal.

Av den orsaken anser Chicagoskolan att man borde 13ta handeln och
marknaden (den hogst bjudande) 16sa svira moraliska frigor kring im-
migration, befrielse frn virnplikt, sex, adoption och organhandel m.m.
Alan Wolfe tycker att det ligger ndgot visentligt i detta. Om de moderna
liberalerna saknar ett gemensamt moraliskt sprik, si kunde man i s fall
tidnka sig att egenintresset vore den moralkod som alla moderna individer
forstar?

Alan Wolfe undrar hur det kommer sig att en dylik tankeging vicker
véra reservationer, och varfor vi fortfarande vill dra moraliska grinser?
Han svarar, att vir egen erfarenhet siger oss att marknaden ér ett hot mot
savil ndrhet som rittvisa, och att pengar forstor bide kirlek och politik.
Vi forsoker dela in vart sociala liv i olika segment for att marknadens
moralkod inte ska ta dver p4 alla omraden. Vi skapar regler som hindrar
vissa individer frin att silja och kopa enligt sitt eget gottfinnande. Detta
gors i syfte att skydda oss frin alternativet att alla skulle bli tvungna att
kopa och silja — och for att forhindra att alla sociala relationer skulle ses
enbart i termer av den enskilda konsumenten i férhallande till virlden.

(Julkunen 1992)

Marknadsekonomin och -samhillet #r inne pd ett nytt varv nu, och
klivet upp till den nya nivan, d.v.s. marknadsekonomins intring allt
djupare i de sociala strukturerna, tvingar oss dn en ging att se ekonomins
moraliska dimension i 6gonen. Borde vi fortsitta med att dela in och
segmentera samhéllet p4 moraliska grunder, eller ska vi 1ata marknaden
erdvra nya omraden dir det ekonomiska intresset och det sociala byter
plats? Som vi vil kinner till har nyliberalismen och new public mana-
gement — som det nya idealet for offentligt ledarskap kallas — under de
senaste decennierna propagerat fér marknadsmissigt betingade val. De
sigs leda till bittre och effektivare resultat, som ska vara mer i linje med
konsumenternas preferenser dn val som ér politiskt, byrkratiskt och
professionellt betingade.

Vilfiardsstaten i fird med att smilta samman med ekonomin

Vilfirdsstaten ér en modern moralekonomisk instans. [ egenskap av eko-
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nomi skapar den forutsittningar — for efterfrigan p& konsumtionsvaror,
for tillgdng till en frisk och kunnig arbetskraft, for riskforsikring, social
kohesion och stabilitet och for att frigtra arbetskraft for forvirvsarbete
bland dem som annars fgnar sig it oavlonad heltidsomorg om nirstiende
medminskor. Samtidigt utgor vilfirdsstaten en moraliskt “segmenterat”
element: ekonomin regleras genom statlig intervention, och situationer
som marknaden fororsakat korrigeras, t.ex. genom inkomstdverféringar.
Vilfiardsstatens uppgift dr att direkt ta stillning till moraliska frigor ang-
ende behov, rittigheter och skyldigheter.

Men det nya varv som marknaden nu #r inne p8 syns i att
(vilfiards)staten allt klarare forutsitts tjina den ekonomiska tillvixtens
och konkurrenskraftens logik, till och med i s& mitto att man med Niko-
las Rose (1998, 1999) kan siga att samhillet smilter samman med eko-
nomin ( Julkunen 2003). Marknadsekonomin soker stindigt nya mal som
kan understiillas affirsverksamhet och fas att inbringa vinst — m3l som
kan privatiseras och integreras i den allt mer utbredda évergingen frin
en sambhiillelig och moralisk till en ekonomisk ordning. Hir duger vatten,
luft, jarnvigar, krig, fingelser, den allméinna sikerheten — for att inte tala
om social- hilso- och undervisningssektorn, som #r de "sista fistena som
invintar sina erdvrare” (Ball 2004, 12). Erévringsprocessen biddas for
genom att man erbjuder, lobbar fér och sitter press pa den politiska mak-
ten som ansvarar for vilfirdsstaten for att f den att acceptera marknaden
som en 16sning pd vilfirdsstatens finansieringsproblem. Larobockernas
idealmarknad utlovar kostnadseffektivitet, innovativt nytinkande och ett
utbud som svarar mot konsumenternas preferenser.

Pa makroniva syns sammansméltningen mellan samhélle och ekonomi
i att utbildnings- och socialpolitiken berittigas med dess kapacitet att
stoda ekonomin, tillvixten och lonearbetet, d.v.s. i termer av en investe-
rande och producerande faktor. Savil tankemissigt som de facto omda-
nas vilfirdsstatens institutioner till en infrastruktur vars uppgift ér att
understdda och producera konkurrenskraften i samhéllet. Detta kommer
till synes i att vilfirdsstaten betydelselidggs som en del av konkurrenssam-
hillet:"vi” maste visa "oss” attraktiva i forhallande till de 6vernationella
beslut som styr penningstrémmarna, investeringarna och lokaliseringen
av arbetsplatserna. Frukterna av vilfirdssamhillet i form av en hog ut-
bildningsniv4, en fungerande hilsovard, samt social och politisk kohesion
tolkas som en konkurrensférdel och sammanfattas som ett minskligt,
socialt och kunskapsmissigt kapital.

P& mikroniva syns en organisatorisk och professionell sammansmilt-
ning framfér allt i att man inom socialférvaltningen allt mer borjat
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anvinda sig av tankesitt, sprik och argument som tagits dver fran eko-
nomisk teori. Marknaden, eller imitationer av densamma, tillimpas pa
allt fler nya omraden inom offentlig férvaltning, offentlig service och
socialforsikring. Inom de organisationer som producerar vilfirdstjins-
ter har man gitt in for en ny resultatinriktad kultur. De professionella
jargongerna har understillts ett sprik som ér inriktat pa resultatstyrning
och kostnadseffektivitet. Resultatenheter med budgetansvar, inbérdes
forhandlingar och anbudstivlingar, prestationer och resultat, resultatlon,
budjetdiciplin som en etisk princip, utvirderingar och auditioner skapar
ramarna for utbudet pa tjénster. I en atmosfir som priglas av kalkyler
och transparens, dir vars och ens tankar upptas av budgeter, inkomster,
utgifter, mitbara resultat och kvalitetsindikatorer, forsvinner ett tidigare
yrkesrelaterat etos och en moralisk ordning

Rose anser att det som sker ér en dvergdng frén en etik inriktad pa
public service till en som baseras pa ett affirsmissigt ledarskap ur den
privata sektorn. Ball (2004) kallar en sammansmiéltning mellan § ena
sidan de virden som offentliga tjinster och en yrkesrelaterad etik stér for,
och & andra sidan dem som affirsvirlden representerar, for ”sekundira
skadeverkningar”. De uppstér vid en bolagisering och en anpassning till
marknadens villkor, och kan kallas kapitalismens skapande destruktivitet.
Enligt de mest kritiska utvirderingarna leder detta till att idén om att
tjina andra och om en utvirdering av ens eget arbete i ljuset av en profes-
sionell etik s& sm&ningom omojliggdrs. Det som &terstar dr uthéllighet,
hardiness (som egenskapen kallas inom amerikansk vardvetenskap): att
klara den press kraven pa prestationer och resultat stiller pd en.

Tankemodellerna, som tagits dver frin ett affirsméssigt ledarskap inom
den privata sektorn och ur ett marknadslogiskt resonemang, har jaimnat
viigen fOr niista steg, som utgors av en social-, hilso- och utbildningsmark-
nad och anbudstivlingar. [ princip finns det tv4 slag av anbudstivlingar
p& marknadens villkor. I en renodlad marknadsekonomi ér det képkraften
som reglerar efterfrigan och vad som produceras — skonhetsoperationer
eller kirurgiska ingrepp pa brutna larben och gristarr? Inom en partiell
marknad bestimmer tjdnsteminnen eller politikerna vad som produceras,
och det dr enbart producenterna som konkurrensutsitts. I och for sig 6kar
konsumentens eller klientens valfrihet inte i och med detta, men mark-
nadsekonomin introduceras i den offentliga sektorn, och den information
som erbjuds dr marknadsstyrd. Kunskaper i ekonomi har blivit en del av
kompetenskraven inom undervisnings- social- och hilsovardssektorn, och
sarskilt stor vikt liggs vid konkurrensutsittning. Yrkesfolk inom social-
och hilsovarden blir i allt storre utstrickning tvungna att ridgéra med
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bokforare, jurister och konsulter.

De regler och mekanismer som styr konkurrenskraften sveper én en
gdng undan den moraliska eller samhilleliga ordningen for att ge plats for
en ekonomisk. Reglerna for konkurrensutsittning gor det allt svérare att
viilja en producent pé basis av kriterier som lokal férankring, kontinuitet
och fortroende, och detta leder till att Gvernationella kedjor favoriseras.
Det ér svart att miita, jaimfora och verbalisera ”samhillelighet” som ett
konkurrensvillkor, och dirfér kommer de stora affirskedjorna i ett fordel-
aktigt ldge. Det ér svart att gora kdnslor och omsorg till kriterier for offert-
tivlingar och avtal. Dessutom ér de stora affirskedjorna och koncernerna
och deras jurister bittre p att formulera avtal 4n kommunerna, och tuffa
forhandlingspartners.

Sally Tomlinson (2001) péstér att den frimsta malsittningen inom
undervisningen i Storbritannien av idag ér att lidra eleverna hur man
konkurrerar med andra. - Ska vi tro att det ér s mycket annorlunda stillt
i Finland? Utbildningssystemet striivar till att skola upp s ménga s& hogt
utbildade opportunister som mojligt, i syfte att skapa forutsittningar for
en fortsatt ekonomisk tillvixt. Man vill alltsd att eleverna édr "hungriga”,
d.v.s. accepterar inbordes tivlan och ér redo att stirka sin egen konkur-
renskraft. Férutom inbordes konkurrens lir den nya dolda ldroplanen dem
att gora val: under utbildningens ging méste de kunna gora val, och sjilva
ta ansvar for dem.

[ stiillet f6r den utbildningsoptimism, den tro p8 jamlikhetsstrivanden
och p4 att det gir att undanrdja fattigdomen genom utbildning som var
utmirkande for tidigare drtionden, har vi fitt en sdllning av toppforma-
gor. Malet ér att skapa en medelklass for vilken utbildning ter sig som "ett
livslangt terringlopp, dir l6parna oavbrutet tvingas fatta viktiga beslut
om vilken rutt som bast for dem framat.” (Rinne 2004, 117)

Mélet for den aktuella vilfirdsreformen ér inte bara att infora "kost-
nadseffektivitet” inom undervisnings- hilsovirds- och socialsektorn.
Den innebir samtidigt att vi sjilva omdanas till ett nytt slags subjekt,
som i linje med det neoklassiska idealet gor rationella val och litar till sig
sjalvt, utan att vara beroende av nigra samhilleliga band. I den meningen
ar beroendeskap och en beroendekultur nyliberalismens storsta fiender
(Sennett 2004). Mélet for vilfiardsreformen #r att skapa sjilvforsdrjande
individer som uppfattar sig sjialva som oberoende och som inte — likt
subjekten i vilfirdssamhillet — ”star enade” eller "lutar sig mot varandra”.
Dessa individer ska alltsa foredra att forbereda sig individuellt, sjilva bira
sitt eget ansvar samt intressera sig for sin egen kompetens, sin formaga att
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placera sig i arbetslivet, sin konkurrenskraft och sina egna investeringar -
d.v.s. vara subjekt som garderar sig for risker snarare genom att maximera
sin egen kompetens dn genom att knyta samhélleliga band.

Jamlika mojligheter?

Den ekonomiska liberalismens syster, den politiska liberalismen, forsikrar
att var och en kan stilla upp sina egna virden och milsittningar. Detta
lofte infrias dock inte, eftersom liberalismen sitter in disciplin och kon-
troll mot fattiga och simre lottade, samtidigt som vi alla, inklusive den
offentliga sektorn, understills en allt mer intensifierad marknadsdisciplin
(Julkunen 2001 och 2004, Kantola 2002). Den politiska liberalismen
forsiakrar dessutom att alla manniskor ér lika virda, eller &tminstone fods
jamlika.

Aven om den liberalistiska idén om allas jamlikhet inte stimmer
sirskilt vil 6verens med realiteterna, har den naturligtvis haft en synner-
ligen viktig roll i beriittigandet av och argumenteringen for olika jamlik-
hetsrorelser, som till exempel kvinnorérelsen. Men berittigar den liberala
jamlikhetsideologin till ndgot mer, och vilken ir dess roll i ett allt mer
intensifierat marknads- och konkurrenssamhille?

[ stora drag kan de moderna samhéllena indelas enligt de tv4 slags
jamlikhets- och rittviseideologier de baserar sig pa. I grund och botten &r
den ena ideologin socialdemokratisk och den andra liberal. Den socialde-
mokratiska ideologin (vilket inte innebir att dagens socialdemokratiska
partier handlar enligt den) strdvar mot egalitarism, vilket innebér att det
goda i samhaillet, t.ex. inkomster eller mojligheten att bilda sig, delas s&
lika som mojligt (equal outcomes). Egalitarismen motiveras med jamlik-
hetsidealet, alltsd med det oriittvisa i en ojimn fordelning av vilfirden,
samt med social kohesion, d.v.s. med tanken pa den splittrande effekt
stora inbérdes skillnader inom samhillet ger upphov till.

Den liberala jamlikhetsideologin &beropar diremot lika mojligheter
(equal opportunities) och godkinner skillnader i slutresultatet. Dessa
skillnader anses bero pa vars och ens egen fortjinst, ifall alla skillnader
i utgdngslige har undanrdjts och eventuella underprivilegierade grupper
dessutom sirskilt kompenserats. Denna virldsbild 4r inte jamlik, utan
trappstegsformad. En politik baserad p& denna ideologi vill hjilpa dven de
samre lottade fram till de ligsta trappstegen p& mojligheternas trappa eller
stege, varefter den enskilda individens form&ga och egna anstringningar
avgor hur hogt pa stegen han nér. Den hir liberala jamlikhetsideologin
bendmns dven meritokrati, eftersom resultat belénas efter fortjinst.
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Beloningen bestar emellertid inte enbart av pengar och av en position
i samhillet, utan ocksd av det godkidnnande och den uppskattning man
far av andra. | den moderna virlden finns det, enligt Sennett (2004), tre
anledningar till att erhalla andras uppskattning. Den forsta dr begivning
och talang som drivs intill virtuositet, d.v.s. att utnyttja sina mojligheter
och utveckla sina talanger. Den andra 4r férm&gan att vara oberoende av
andra och ta hand om sig sjilv, att inte ligga andra till last. Den tredje ér
giving back, d.v.s. att gora en insats som samhiillet uppskattar. P4 sitt och
vis ér dessa moderna killor till uppskattning demokratiska. Tack vare de
insatser "chydeniusarna” gjorde begriinsas de inte lingre av nedirvda pri-
vilegier och slutna skr&n, utan vi uppmanas att bli ndgot av egen fortjinst.

Men trots allt utgor alla tre killor dven till ojimlikhet och meritokrati,
for alla kan inte st sig pd samma startlinje for att bli virtuoser eller vin-
nare. Det moderna konkurrenssamhillet, dir mojligheterna stér 6ppna
for alla, men bara ett fatal kan nd toppen, ger upphov till smértsamma
jamforelser. Medan somliga limnas utan ett existensminimum, d.v.s. utan
ett arbete man kan forsorja sig hederligt p8, antar beléningen av toppfor-
mégor och specialbegdvningar stindigt nya former. Talang och potential
letas fram, testas och sllas allt tidigare i livet, vilket leder till att ocksé
barndomen férvandlas till en sk&deplats for ojamlikhet. Som Sennett
(2004) visar, genererar det liberala samhéllet knapphet ocksa i fréga om
respekt och uppskattning - precis som om de bara skulle ricka till for
ndgra f& toppformagor. Anda dr var férmaga att respektera och uppskatta
andra i princip #r obegrinsad.

Viér tids liberalism ger upphov till en paradoxal kombination dér
mojligheterna beddms vara likvirdiga och resultaten olika virda. Den
beskrivs ofta som en dynamik i form av "vinnaren tar allt”, dir marginella
skillnader i prestation kan leda till stora skillnader i beléning. (Giddens
1998). En ren meritokrati skapar dessutom en stor underklass, som inte
bara befinner sig ”p& samhillets botten”, utan som dessutom sjilv dver-
tygas om det berittigade i forférdelningen, och inbillas att den #r sjilv-
forvallad. De privilegierade didremot har intresse av att flytta dver sina
egna privilegier pa sina barn, att hindra deras sociala rorlighet nerdt och
att bryta mot meritokratins idé om lika mojligheter. Terringloppet, som
inleds allt tidigare, innebér att man bekymrar sig for, och #r allt mer oroad
over, pa vilket daghem, i vilken skola, i vilka fritidssysselsittningar och
vid vilket universitet barnen ska placeras. Varje drag som gors innebir ett
avgorande steg pa livsbanan.

Under de tv4 senaste decennierna har den vixande liberalismen och
det allt starkare marknadssamhillet inneburit att jimlikhetsideologin om
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lika mojligheter har tringt undan jamlikhetsideologin om lika slutresul-
tat. [ och for sig dr det inte mojligt att skapa vare sig ett samhélle som
bygger pé lika mojligheter eller ett som bygger p& lika slutresultat. I ett
modernt samhiille skulle inte ens en diktatur kunna dela ut detsamma till
var och en, och dérfor ér lika slutresultat en omojlighet. Enbart forsoken i
denna riktning har limnat sp&r som forskriicker. Idén om lika mojligheter
kan inte heller genomféras, eftersom ingen politik skulle kunna stirka el-
ler favorisera varje individ till den grad att alla skulle bli jamnstarka.

Men marknadssamhillet behover ideologier som rittfirdigar det, och
ldran om lika mojligheter passar bra in. Numera begriinsas vars och ens
mojligheter inte lingre av stdndsmissiga skiil, och i allt ldgre grad av
konsroller. Till synes beror ens méjligheter bara p& ens egen insats, ritt
val och ens egen konkurrenskraft. I och med detta ér illusionen om lika
mojligheter tillrickligt Overtygande for att ifrigasitta egalitarismen och
berittiga konkurrenssamhiillet.

Marknads- och konkurrenssamhillet motiveras inte med ndgon utopi
om det goda — av nigot etiskt ideal eller av en moralisk ordning. Drivkraf-
ten bakom utvecklingen bestir i en allt mer intensifierad konkurrens som
grundar sig pa resursknapphet och ojamlikhetens lockelse.

En motrorelse?

Polanyis renissans beror sikerligen inte enbart pa att uttrycket “en sata-
nisk kvarn” triiffat ritt, och p4 ett nyvaknat intresse fér de institutioner
som styr oss. Det som ocks talar till oss hos Polanyi ér hans tankar om
en motrorelse och socialt sjialvforsvar. Det finns sikert redan i detta nu
punktvisa ansatser till en motrorelse, och jag antar att sidana patriffas
dven i den virld av arbete och framging som konkurrenssamhillet st&r

for. (Julkunen m.fl. 2004).

D4 Anders Chydenius stred for fria arbetsavtal, for att avskaffa stands-
samhiillets privilegier och for att ge alla lika mojligheter var hans krav
inte enbart instrumentella, i syfte att generera tillviixt inom olika nirings-
grenar, utan de stod ocksa for framsteg och utveckling. Nu har sambandet
mellan 4 ena sidan tillviixt och & andra sidan framsteg och utveckling
fordunklats avsevirt, och kommit att ifrigasittas. All tillviixt sigs vara av
godo, allt arbete som stoder tillvixt och konkurrenskraft lir ska vara av
godo, oberoende av dess moraliska innebord. For att nd framgang i dagens
virld méste man acceptera vilket arbete som helst som det finns efterfra-
gan pa. Men samtidigt ska man hélla tillricklig distans, eftersom mark-
naden gfr i vgor och nyfordelar resurser i snabb takt. Jussi Vihamiki

218



(2003) har sammanfattat “det nya arbetet” i frigan: Hur intressera sig for
allt utan att bry sig om nigonting?

Det hor till kapitalismens visen att inte ta stillning till inneh&llet
— allts att producera det som ger vinst, och inte det som vi tillsammans
bestimmer att vi behdver. Men det verkar som om #ven denna indiffe-
rens skulle ha uppnétt en ny potens, och som om man nu gjorde vinst pa
omr&den och i branscher som allt oftare stiller en infor frigan om arbe-
tets moraliska berittigande. Precis som om indifferensen i friga om den
moraliska dimensionen och inneborden hade vickts forst i dagens arbets-
liv. Det ér som om arbetet hittills varit inbaddat, alltsd béttre forankrat
i gemensamt erkiinda behov, och som om det inte férrin nu hade borjat
l6sgoras och transformeras till ett slags "oforankrat arbete”.

Atminstone fir man ett intryck av att samtidsanalyserna rent av tivlar
om att mala upp “det nya arbetet” i den mest dramatiska skildringen av
moralisk tomhet, brist pd inneh&ll och lingtan efter ett "riktigt jobb”
(inom skonlitteraturen Beigbeder 2004). Hir handlar det just precis
om de nya vinnarjobben (jobb inom nymedia, mobiltelefonbusiness,
fondinvestering, konsultverksamhet, kulturindustrin, reklambranschen,
mediakindisvirlden, analys och utveckling). Men féds hiir en motrorelse,
eller r allt vi lirt oss av liberalismens 18nga historia — forutom att bli
ekonomiska subjekt som enbart intresserar sig for sin egennytta — en slags
ironisk sjilvreflektion, med vars hjilp vi lever vért dagliga liv i en omgiv-
ning, vars mening vi ifrigasitter?

Oversittning: Nike Parland-Gylling
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John Vikstrém

Frihet och ansvar

Anders Chydenius” filosofi i var tid

”Anders Chydenius” filosofi i vér tid”. Underrubriken fér mitt féredrag
malar en bild fér mina dgon. P4 bilden ser jag en bred, strid flod. Dar
seglar medstroms ett litet handelsfartyg frdn 1700-talet. I fartygets for stér
en man klidd i prastdrikt och spanar. Med en uppticktsresandes nyfikna
blick betraktar han strinderna och landskapet. P4 hans lippar vilar ett
hemlighetsfullt leende — ett likadant som p4 hans portritt i Nedervetil
och Karleby kyrkor och p4 piarmarna till flera bocker, som behandlar hans
omfattande och berémda livsgirning.

Varje fartyg har ett namn, si ocksa detta. Det bir det stolta namnet Li-
bertas, Frihet. Floden har naturligtvis ocksd ett namn. Den heter Upplys-
ningen. Den lingre namnformen lyder Upplysningsarvet. De senaste dren
har man borjat anvinda ocksi ett tredje namn, Moderniteten.

Floden ir inte endast bred och miktig, den dr ocksa 1&ng. Den flyter
genom manga linder, t.o.m. genom flera virldsdelar. Dess lingd miits inte
i meter utan i &r. Den ér 6éver 250 4r lang.

Flodens ursprungskillor r i England — eller egentligen i trakterna av
Aten och Jerusalem, men det var i England som nigra adror frin antikens
och kristendomens kiillor forenades och brot fram i dagen. Det uppstod
en flod, som blev allt bredare och borjade rinna mot Mellaneuropa, forst
mot Frankrike, sedan ocks4 till andra linder. Dir genomstrommade och
bevattnade floden det filosofiska, sociala, politiska och religitsa landska-
pet. Mycket snart tréingde upplysningens starka strém ocksé in i Norden.
Till Finland kom den via Abo Akademi. Dir hade mannen i fartygets for
sdsom ung, vaken och kunskapstorstig student stiftat sin forsta bekantskap
med den nya och starka strémmen.

Snart hade strommen ryckt honom med sig. Denna strém syntes
honom s4 klar, s& frisk, s& spinnande och léftesrik, att han inte kunde bli
kvar p& stranden och bara se p4.

Men inte kastade han sig i den lockande strémmen bara for att bli
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drivved. Mycket snart bérjade han leda strémmen i sddana firor att
den skulle kunna friska upp, rena, befrukta, berika och lyckliggora hela
Sverige-Finlands rike.

Nu anlidnder denne man till oss, buren av upplysningens strém, den
man som har kallats den svenska och finska liberalismens fader och som
den framstdende svenska ekonomi- och lirdomshistorikern professor Eli
F. Heckscher har kallat ”den mest lysande representanten for ekonomisk
liberalism och socialt patos i Sverige och Finland”. Denne foregéngare
och storman inom den ekonomiska historien kommer for att se vad som
upplysningens och framstegets strom har fort med sig till vara strinder
under de gdngna drhundradena och hur hans eget arbete har f6ljts upp
och forts vidare i vara forhallanden och i vér tid.

Vad kommer han att se? Kommer han att vara ndjd med det som han
ser! Kommer han att bli 6verraskad, glad eller besviken?

Hur allt fungerar

Man kan vil forstd, att Anders Chydenius p4 sin tid inte blev stiende pa
stranden i férundran och beundran infér upplysningens strom. I denna
tankeriktnings allm#inna anda och i dess instiillning till saker och ting
fanns det mycket som tilltalade och hinférde den unge Chydenius. Sil-
lan triffar man en ménniska, som har en sddan lust och 8ga som han att
sitta i stdnd, forbittra och forindra. Det var som om han ville reparera
och forbattra allt som han kom i kontakt med, allt som han berorde. Och
foreméalen for hans intresse och hans iver att gripa in och atgiirda striickte
sig 6ver ett brett register: alltifrin kirror och fir, mossbelupna #ngar,
sjukdomar och mediciner till frigor sdsom emigrationen frin Sverige och
Finland, det finska lantbrukets upphjilpande, Lappmarkernas upphjl-
pande, handels- och seglationsrittigheter, niringsfrihet, yttrande- och
tryckfrihet, religionsfrihet, penningpolitik — fér att inte tala om pigornas
och dringarnas och hela lantbruksbefolkningens belidgenhet, som lag
honom sirskilt varmt om hjirtat.

Den som vill reparera och forindra méste givetvis ta reda p& hur den
ifrdgavarande apparaten fungerar. Det giller att bli klar éver den inre
mekanism, den lagbundenhet, som apparatens funktion ér beroende av.
Annars kan man inte finna problemets orsak och inte vilja de atgirder
varmed felet skall repareras.

Anders Chydenius motsvarade i hogsta grad just en sddan reparator, en
sddan mekaniker och tekniker. Och upplysningen med sin filosofi gav ho-
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nom allt vad han behévde. Av den fick han de behévliga ritningarna och
handbockerna, sa att han kunde inse hur saker och ting fungerar i naturen
och i samhiillet — och varfor de inte alltid fungerar. Av den fick han ocksa
de idéer och uppslag som han behévde for att utveckla de nodvindiga
arbets- och reparationsredskapen. ”S& snart man kinner igen sjukdomen
ritt, blifver ofta botemedlet litt och paliteligt”, konstaterade Chydenius.
Den riitta diagnosen ville denne universallikare alltid finna, denne doktor
for minskor och djur och vixter, for ekonomi och hela samhillet. ”Chy-
denius sokte enkla forklaringar till alla foreteelser”, konstaterar ovan-
niamnda professor Heckscher.

Allt kan idndras och forbittras

Chydenius var framfor allt en handlingens man. Allt vad han begrun-
dade och bearbetade med sin tanke syftade till tillimpning och anvind-
ning. Filosofin var inte fér honom négot sjilvindamal utan ett medel for
forstielsen, bearbetningen och forindringen av bide natur, samhiille och
kultur. Han var en eklektiker, som plockade upp sddana element ur olika
filosofers skrifter och lidror som verkade vara riktiga, nyttiga och anvind-
bara. Nigot filosofiskt system forsokte han alltsd inte bygga upp. Salunda
kan man forstd Pentti Virrankoski, forfattaren till den mest omfattande och
grundliga — och for en foredragsskrivare mest anvindbara - biografin éver
Chydenius, nir han konstaterar, att denne har framstillt sina politiska
och filosofiska tankar irriterande ovetenskapligt” och osystematiskt.

Men denna brist p& vetenskaplighet och systematik stérde inte Chy-
denius sjilv pa minsta sitt, och bristen berodde verkligen inte pa bris-
tande tankeforméiga. I Sverige-Finland var det f4 som lika snabbt och
lika genialt som han insig och fattade, vad det egentligen var friga om i
upplysningen och dess anda. Denna insikt, férenad med ett sillsynt starkt
socialt patos, skapade ett annat slag av enhetlighet och kontinuitet i hans
tinkande och forlinade hans verksamhet en sillan skddad m&lmedveten-
het, ordddhet och uthéllighet. Sjalvfortroende hade han i rikt matt och
ett tryget medvetande om att han arbetade for riitta saker.

Hiir var det inte friga endast om kaplanens, sedermera kyrkoherdens,
karaktirsdrag utan sddant, som gav uttryck &t upplysningens férdomsfria
och djirva anda. Till denna anda hérde en stark tro pa virldens och verk-
lighetens rationalitet och foljaktligen ett starkt forlitande pa det egna for-
nuftet och férstdndet och pa egna iakttagelser vid studiet och bedémning-
en av saker och ting. En sddan hillning undergrivde givetvis aktningen
for gamla auktoriteter och skapade & andra sidan foérutsittningar for krav
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p& minniskovirde, jimstilldhet och frihet. Till upplysningens anda horde
sdlunda en radikal, rentav revolutionir, hillning till givna sociala forhal-
landen, lagar och institutioner. Till upplysningsandan horde ocksa en
optimistisk framstegs- och framtidstro. Nir verklighetens egentliga visen
och beskaffenhet, dess lagbundenhet, lagar och mekanismer, nu hade
upptickts och avslojats genom den nya naturvetenskapen, ansig man det
vara mojligt att bygga ett samhiille i overensstimmelse med dessa. Den
newtonska mekanistiska naturuppfattningens principer tillimpades ocks
p& minniskan och samhillet. Allt kan fordndras och forbéttras, néir man
vet hur det fungerar. Vi behover inte vare sig ge efter eller ge upp infor
sjukdomar, fattigdom eller andra brister och problem. Antligen ér det
moijligt att bygga ett lyckligt samhiille.

Sadan var upplysningens attityd och anda.

[ Nedervetils lilla forsamling spred sig en frisk flikt av denna upplys-
ningsanda, nir den unga kaplanen dir borjade praktisera smittskopps-
vaccinering — som de skeptiska férsamlingsborna betecknade som "ett
ingrepp i var Herres styrelse” — gra dgonoperationer och andra kirurgiska
ingrepp, utéva kemisk experimentverksamhet och inféra olika experi-
ment och andra nyheter i lantbruk och boskapsskotsel. Vid lantdagen i
Stockholm blste didremot allt annat 4n milda fliktar, nér kaplanen fran
Nedervetil tog itu med att vidra, stida och rensa upp i hela riket. Hir
var det friga om att strida for fattiga och fortryckta minniskor, for de
osterbottniska stiderna och képmiinnen och minga andra genom att r6ja
undan gamla privilegier och statliga regleringar frn vigen mot jamstilld-
het, riattvisa och frihet.

Naturens jaimvikt mojliggor frihet

Nir Chydenius verkade som m&lmedveten samhillsreformator, var det i
princip friga om samma instillning och tinkesitt som nir han i Neder-
vetil fungerade som likare, framstillare av mediciner och foérbittrare av
arbetsredskap eller som utvecklare av lantbruk och husdjursskétsel. Dér
hade naturens lagbundenhet avslojats for honom si att han visste hur han
skulle ingripa i dess processer. Nu hade han kommit till insikt inte endast
om naturens utan ocks om sambhiillets laghundenhet och mekanismer.
Han menade sig ha kommit till klarhet om varfér samhillet finns till, hur
det fungerar och vilken den kraft ir, som héller det hela i gng.

Detta hade Chydenius Lirt sig av den for upplysningen typiska deis-
tiska naturuppfattningen. Denna hade han mott sirskilt i Carl von Linnés
originella ldra om den naturliga ekonomin och i filosofen Samuel Pu-
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fendorfs naturrittsidéer.

Enligt Linné syftar allt i naturen till Guds dra och ménniskans lycka.
Dir existerar ingenting enbart for sig sjilv utan allt och alla finns till
ocksi for andra ssom en link i en kedja. I naturen rader en av Gud ska-
pad ordning och jimvikt. Denna naturens ordning bér man enligt Linné
iaktta ocksd inom ekonomin. For att ekonomin skall fi mojlighet att
fungera naturenligt, bor den vara mojligast fri frin politisk styrning och
reglering. Salunda kom Linnés lira om den naturliga ekonomin att med
inre nodvindighet peka i riktning mot ekonomisk liberalism.

Under inflytande av Linné och en del andra tinkare blev Chydenius
mycket snart dvertygad om att man bor viga dverlimna det ekonomiska
livet till den naturliga ekonomins styrning. Denna styrning lyckas bist,
néiir man liter ménskorna fritt striva mot egen lycka och fordel. Nir
man pa detta sitt frigor alla niringar och arbetare till att fungera fritt
utan formyndarskap och reglering, frigér man samtidigt ocksa de krafter
som haller ekonomin igdng, ndmligen ménniskans strivan till lycka och
vilgdng. Denna strivan till egen lycka och vilfird ér alltsd enligt Chyde-
nius en i naturen inneboende dynamisk faktor, som det giller att utnyttja.
Enligt den ekonomiska liberalismens foretridare i alla tider fiste alltsa
Chydenius sirskild uppmirksamhet vid den ekonomiska verksamhetens
motiv och incitament.

P4 samma sitt som sin samtida asiktsfrinde Adam Smith ansig Chy-
denius att en frihet, dir samspelet mellan tillgdng och efterfrigan utgor
den enda regleringen, inte leder till kaos utan till en naturlig jimvikt och
harmoni. Smith talade i detta ssmmanhang om den osynliga handen, som
leder allt till det bista. Chydenius anviinde bilden av ett hav, vars yta
alltid till slut lagger sig jimn och vgrit.

En visentlig detalj i denna grunddskadning utgjorde en uppfattning,
som Chydenius hade ftt fr&n bl.a. John Locke och som gick ut pa att varje
miénniska dger sig sjilv och sin arbetskraft, vilken hon bor fa silja till den
mest bjudande. S& borjade Chydenius arbeta for en ordning med ritt for
pigorna och dringarna att ing8 avtal i stiillet f6r den gamla tjinstehjons-
stadgan.

Chydenius litade p4 sjilvregleringens mojlighet och 6verligsen-
het ocks8 inom den offentliga férvaltningen. Statsforvaltningen och all
offentlig maktutévning bor std under fria medborgares kontroll. Detta
forutsitter enligt Chydenius 4 ena sidan att den allménna férvaltningens
handlingar ér offentliga och & andra sidan att medborgarna har méjlighet
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att f4 mangsidig information och mojlighet att fritt framfora sina asikter i
offentligheten. S& borjade Chydenius arbeta ocks8 for inférande av publi-
kations- och tryckfrihet i riket.

Praktiskt taget allt, som Chydenius behandlade och arbetade for som
samhillsreformator, hade att géra med frihetens idé och virde. Folkens
historia var enligt hans tolkning en fortgdende kamp mellan frihet och
tvang. Enligt hans uppfattning representerades detta tvéng i det svenska
och finska riket av alla de lagar och férordningar och privilegier, som
begriansade vanligt folks ritt att befrimja sin lycka, uttrycka sina 8sikter,
rora sig, vilja arbete, bedriva handel o.s.v. De vilkas frihet han kinde sir-
skilt varmt for var landsbygdens pigor och dringar och 6vriga obesuttna.
Deras svara och utsatta stillning skildrade och betecknade han ofta med
ordet slaveri. Det var silunda ett brinnande socialt patos och ett omutligt
rittvisekrav som i forsta hand gjorde Chydenius till den frihetens stora
och synliga forkdmpe som han blev.

Hade Chydenius nagon plats for ansvaret?

[ allméinhet anser man, att frihet och ansvar hor samman. Ingen frihet
utan ansvar! Dessa tvé begrepp forenas ocksa i rubriken for detta foredrag:
Frihet och ansvar. Men passar begreppet ansvar 6verhuvudtaget in i Chy-
denius” samhiillssyn och filosofi? S& kan man med skl friga.

Trots all individualism fanns det @nd& en gemenskapstanke i Chyde-
nius” samhiillsfilosofi. Han betonade ménniskans sociala natur och han
ansdg, att Allmakten har skapat vart slikte si, att vi bor hjilpa varandra.
Han var ocks8 beredd att godkinna principen om att “det allminnas
basta blifver hogsta lag”. Men det som han inte kunde godkinna var att
de fattiga fortrycktes under hinvisning till det allminna bista, som i
sddana fall i praktiken innebar de hogre samhillsklassernas férdelar och
sjalviska intressen.

Chydenius ansig ocks8, att den naturliga ritten uppfordrar medborgar-
na till uppoffringar for det gemensamma bista. Men, nir han definierade
det gemensamma bista, forblev han trots allt trogen mot sin individua-
listiska syn. Det gemensamma bésta var for honom "alla undersitars i ett
samhille hogsta mojliga lycksalighet, som gor dess regent lycklig och stor,
och hvarigenom riket tillvixer i magt och anseende”.

Forskarna har diskuterat, huruvida Chydenius hade ngon egentlig
socialpolitik eller inte. Har bér man enligt min uppfattning ta i beak-
tande, att han i enlighet med sin liberala syn var beredd att inskrinka
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statens roll nidrmast till att garantera den yttre ordningen och 6vervaka
medborgarnas dgande- och avtalsritt samt deras sedliga vandel. Enligt sin
radikala syn och sitt radikala fornyelseprogram var han inte i férsta hand
instilld p4 att lappa bristerna och utjimna konflikterna i samhillet. Han
ville resolut sopa bort dessa helt och héllet och i stillet skapa en p4 frihet
baserad samhillelig harmoni, dér var och en far mojlighet att ta hand om
sig sjilv och sina egna och just didrigenom ge ett bidrag till frimjandet av
det allméinna och gemensamma bista.

Men Chydenius var ju teolog och kyrkoman. Borde han inte i den
egenskapen ha betonat betydelsen av kirlek och ansvar ocksa i samhil-
let och inte bara i de personliga relationerna? Det ir {8 politiska tinkare
och péverkare som har kint ett si stort ansvar for samhiillets fattiga och
minsta som Anders Chydenius. Men han ville 16sa deras problem genom
rittvisa och inte genom statlig vilgérenhet. I dverensstimmelse med den
lutherska socialetikens principer fiste han hirvid huvudvikten vid sam-
hillets strukturer och inte vid minskornas sinnelag och eventuella vilvil-
lighet. ”Det #r i gemen hogst dfventyrligt, at inritta en politisk forfattning
pa ndgons dygd”, konstaterade Chydenius p& basen av sin pessimistiska
ménskosyn. Lika mycket som Chydenius motsatte sig fornuftets herravil-
de i trosfrigor forsvarade han det, niir det gillde att skdta samhillsfrigor.
Ingen tro och ingen andlig pinyttfodelse hjilper, om och eftersom felet
ligger i sjilva systemet.

Chydenius holl alltsd det virldsliga och det andliga regementet klart
atskils. Men mellan dessa fanns hos honom en intressant motsvarighet.
Det tidigare nimnda forhéllandet mellan filosofi och praxis hos Chyde-
nius som samhillsreformator hjilper oss enligt min mening att férstd hur
den liberala upplysningsmannen och den teologiskt konservativa kyrko-
mannen kunde forenas i en och samma person. I det sitt p vilket han
forenade pietismen och den konservativa lutherska ortodoxin finner jag
niamligen en uppenbar motsvarighet till hans sitt att férena filosofi och
praxis, nir det gillde samhillets frigor. Pietismen, en uppenbar slikting
till upplysningen, betonade kristendomens praktiska sida, ortodoxin det
laroméssiga. Chydenius, som var piverkad av pietismen, frigade alltid
efter den praktiska anvindningen av kristendomen, for att anvinda Tor
Krooks ord. Ortodoxin tillhandaholl den "handbok” som hjilpte honom
att forsta det andliga livets lagar, nir han fungerade som sjilasorjare, d.v.s.
som det andliga livets reparator.

Utifrdn denna tolkning kan jag for egen del i huvudsak instimma i Tor
Krooks bedémning att det i Chydenius” person inte rddde nigon egentlig
konflikt mellan samhéllsreformatorn och férsamlingsherden.
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Chydenius hir och nu

Medan jag har presenterat mannen i fartygets fér och hans tinkande, har
denne hunnit stiga i land och komma hit till Kyrkbacken. Hir kinner
han igen sin gamla pristgird. Han ser ocks& denhir kyrkan, som han har
ombyggt och forstorat — detta férblivande monument éver hans iver att
bygga, forbittra och férnya. I sin nuvarande form dr denna kyrka ocks
ett monument 6ver hela upplysningstiden och dess fornyelsestrivanden.
Den symboliserar nimligen upplysningens sitt att forhalla sig till allt
som ir gammalt och opraktiskt. Utan ombyggnadsarbetena p& 1700-talet
skulle hir nu std en typisk medeltida grastenskyrka med hog gavel och
brant spintak, en sddan som t.ex. de gamla kyrkorna i Kemi och Stor-
kyro eller Borgd domkyrka. I sin bok om Anders Chydenius frigar Tor
Krook forsiktigt, om inte Chydenius gjorde ett 6desdigert misstag vid det
radikala ombyggnadsarbete, vars resultat denna kyrka nu 4r. Man borde
ha byggt en helt ny kyrka invid den medeltida, som hade blivit for liten.
Men Chydenius var en férnyare, som i upplysningens anda ville ha storre
rum och mera ljus.

Nir Chydenius kommer hit in , ser han bl.a. den av nedervetilbon
Johan Backman ar 1749 renoverade barock-predikstolen, frin vilken han
under mé&nga ar har forkunnat Guds ord for sina férsamlingsbor. Hir har
han genom undervisning, forhor och allvarliga férmaningar bekymrat sig
for tillstdndet i forsamlingen.

Denna gdng dr han intresserad av tillstdndet inom ett betydligt vidare
omride:

Har ni ¢sterbottningar och ni dévriga medborgare i Finland forstitt
vad vi d& under 1700-talet tinkte, dromde och gjorde? Hurudana spar har
véra tankar och strivanden limnat efter sig i dessa trakter, inom samhil-
let, kulturen och kyrkolivet?

Nir Chydenius p4 sin tid féorhorde och utfrigade skriftskolbarnen och
ovriga forsamlingsmedlemmar, var det sikert en och annan som besvirat
tittade i golvet. Men vi kan nu frimodigt se honom i 6gonen och beritta
hur mycket vi dger, for vilket vi far tacka upplysningens idé- och fackelbi-
rare, sirskilt honom sjilv.

Vi kan beritta for honom hur alla de friheter och riittigheter, for
vilka han s tappert och outtrottligt kiimpade, numera har forverkligats:
niringsfriheten, yttrande- och tryckfriheten, religionsfriheten, demokra-
tin, arbetarnas avtalsriitt o.s.v. Betriffande en del rittigheter riickte det
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dock linge, innan hans idéer och drommar forverkligades. T.ex.i friga om
arbetarnas avtalsritt méste man vinta i nistan 150 &r. Det kan fackfor-
eningsrorelsens historia beriitta om. Och offentlighetsprincipen, som han
drev igenom vid lantdagen for snart 250 &r sedan, haller man forst nu pa
att forverkliga inom den europeiska unionen tack vare aktiva insatser frin
Sveriges och Finlands sida och unionens finlindska justitiecombudsman
Jacob Soderman.

Vidare kan vi beritta for honom, att ocks8 i friga om penningsystemet
och penningpolitiken har det skett en hel del. Skulle han ha kommit ett
par &r tidigare, hade vi kunnat visa honom en sedel med hans egen bild.
Nu har den hamnat pd museum.

Med beaktande av hans gamla intressen kan vi upplysa honom om
att hilsovarden med sina vaccinationer, boskapsskotseln och lantbruket
har utvecklats och rationaliserats i enlighet med upplysningens nyttotin-
kande — t.o.m. s& mycket att vi snart har rationaliserat bort storsta delen
av den jordbruksbefolkning som han hade si stor omsorg om.

Vi kan ocksé ldta honom veta, att den tobaksodling som han startade
tillsammans med bénderna i Nedervetil sysslar vi numera med endast
i krigstid, och ndgot krig har vi nu inte haft pd sextio &r. Med tanke p4
hans intresse for kirror och ndverbétar kan vi beritta, att histdragna kir-
ror ser man numera endast pa travbanorna och att niverbitar inte mera
tillverkas hos oss, utom i det fall att ndgon natur- eller hembygdsvin rkar
bli intresserad.

Men 14t oss limna kirrorna och niverbdtarna och dtervinda till det
centrala i Chydenius” samhiilleliga reformarbete, den ekonomiska li-
beralismen och den bakomliggande filosofin. Vad skall vi d& beritta for
honom?

Fragan dr onekligen litet kinslig. Det r sikert bist att borja med det
positiva som ér att siga. D4 kan vi beritta, att den marknadsekonomi,
som byggde p4 hans och hans meningsfrinde Adam Smiths ekonomiska
teorier, rikade under 1900-talet in i en hird konkurrens med en plan- och
tvangsekonomi, som i sin tur byggde pé teorier frin en filosof vid namn
Karl Marx. I den tivlingen gick det likvil s§, att Glascow-professorn och
Nedervetil-kaplanen vann. I Berlin {61l en mur som ett uttryck och en
symbol fér denna seger — eller egentligen for motstindarens forlust. Den
fria marknadsekonomin fortsitter dessa ar sitt segertg over hela jordklo-
tet, t.o.m. i Kina, men dir stdr muren 4nnu.

Efter detta glidjebudskap till var géist méiste vi genast tilligga, att detta
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segertdg inte ir helt problemfritt, trots liberalismens éverligsenhet, nir
det giller ekonomiska frigor.

I sanningens namn mA&ste vi beritta, att samma idé om frihet, med
vilken Chydenius drev de fattigas och de fortrycktas sak, tycks i dagens
forhallanden skapa inte endast rikedom utan ocksé fattigdom savil pé det
nationella som pé det internationella planet. Och samma idé, med vilken
han ville skapa jimlikhet minniskor emellan, tycks nu skapa ojamlikhet.
Ocks8 ménskorna far ndmligen nu ett marknadsvirde. De som det finns
for mycket av — ldringar, sjuka, arbetslosa — far d& givetvis mirka, att de
inte har samma viirde som andra. Avregleringen b&de inom ekonomin
och inom andra samhillssektorer har ocksa lett till att de personer, grup-
per och regioner som ir i en svagare stillning inte klarar sig vid sidan av
de starka.

P4 tal om problem berittar vi ocksg, att det effektivitetstinkande och
den strdvan att utnyttja naturen fér ménniskans bésta som har hort till
upplysningens anda och filosofi har dessa &r lett till allvarliga miljépro-
blem pa olika hall i var viirld. Ndgonting tycks ha gitt annorlunda é#n vad
upplysningens min tinkte sig, nir det giller att forverkliga fornuft och
frihet. Det #r betecknande att var virldsberomda finlindska filosof Georg
Henrik von Wright har skrivit en bok om fornuftets kris. Det mest allvar-
liga i nirvarande lige 4r att den ljusa och optimistiska framtidstro som
ursprungligen horde ihop med upplysningen nu héller p4 att vackla.

SA& berittar vi for var gist — eller for var vird hir i hans gamla kyrka.

Till sist vill vi &nnu delge Chydenius den viktiga informationen att
vi i detta lidge har blivit tvungna att fundera dver ansvarsfrigan betydligt
mera dn vad 1700-talets liberaler ansig vara nodvindigt. Detta gor vi fr.a.
med tanke pa dem i svagare och mera utsatt stillning som han ocks3 be-
kymrade sig for. Inom ramen for det s.k. vilfardssamhillet — eller vilfirds-
staten — har vi redan linge forsokt finna en balans mellan den liberalis-
tiska marknadsekonomin och det sociala ansvaret. Hirom diskuterar vi
fortfarande, sirskilt nu infor riksdagsvalet. Ocksa for oss ér friheten viktig.
Men i nuvarande ldge maste vi med stort allvar besinna oss 6ver frihetens
grinser, eftersom det visar sig att de fria marknadskrafterna inte &tmins-
tone i dessa forhallanden formér ta ndgot socialt ansvar. Detta gor vi med
tanke pé den balans och den harmoni i samhillet, som ocks& Chydenius
efterstrivade.

Chydenius #r vil litet konfunderad och omtumlad efter att ha hort allt
detta. Hir tycks vara mycket som han d3 for ¢ver 200 &r sedan inte kunde

230



forutse. Men han lugnar sig, nir han kommer att tinka p4 att hir strivar
man ju dndd mot samma mé&l som han gjorde p4 sin tid — att alla skulle
ha det bra. Och pa samma sitt som han forsoker de ju samtidigt fa fart pa
ekonomin och en forbittring av de mest utsattas och svagas stillning i
samhillet.

Sikert dr Chydenius ocksd glad over att vi funderar éver dessa frégor
just hir i hans kiira kyrka. Ty det som han gjorde, det gjorde han som
Guds och minniskors tjinare med Jesu forpliktande féredome och exem-
pel infér sina dgon.

Chydenius tar avsked och aterviinder till sitt lilla fartyg. Alltjamt ror
sig motstridiga tankar i hans huvud. Manga saker har ju gatt bra, tinker
han. Hans livsverk till forman for frihet, rittvisa och vilfard &t folkets
djupa led har burit frukt. Han har inte arbetat forgives. Men nog tycks ju
virlden nu vara ganska tilltrasslad. Han bérjar ana, varfor upplysningens
en gang sé klara strom p& senare tid har blivit allt grumligare och varfor
man har bérjat anvinda ett nytt namn pé dess nedre lopp — Postmoderni-
teten.

Festtal i Karleby kyrka 1.3.2003.

Publicerad tidigare i:

John Vikstrém, Dir drlighet och sanning dr. Att tro och tinka i dag.
Helsingfors : Fontana Media, 2003.
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Medlem i redaktionskommittén for en utgdva av J.V. Snellmans samlade
verk.

Ilkka Niiniluoto ér rektor fér Helsingfors universitet och professor i
teoretisk filosoft vid universitetet sedan 1981. Hans specialomraden #r
bl.a. vetenskapsfilosofi, kunskapsteori, logik och kulturfilosofi. Erholl 1990
Anders Chydenius-priset, som delas ut av Karleby stad. Priset har hittills
delats ut fyra ginger.

John Vikstrom ér teologie doktor och drkebiskop emeritus. Har bl.a. varit
lektor i systematisk teologi vid Abo Akademi, biskop for Borg3 stift och
drkebiskop 1982-98. Vikstrom erholl Anders Chydenius-priset 1995.
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Anders Chydenius stiftelse

Syftet med stiftelsen ér att med utgdngspunkt i Anders Chydenius tankar
och traditionen kring dem frimja debatten om fri handel och dess féljder,
att understdda vetenskaplig forskning i denna rikting och att piverka
beslutsfattandet i dessa fragor si att den etiska aspekten lyfts fram.

Anders Chydenius talade for en liberalisering av ekonomin och
avskaffandet av stindsprivilegierna, men han var starkt av den 4sikten
att ekonomin finns till f{6r ménniskan och inte tvirtom. Hans politiska
linje grundade sig pA demokrati, jaimlikhet och respekt fér de minskliga
rittigheterna. Tiden ser inte ut att ha minskat behovet av en samhillelig
debatt kring etiska frigor pd denna virdegrund.

[ sin verksamhet strivar stiftelsen att viicka debatt och piverka sam-
hillsutvecklingen. Detta sker genom att samla forskare, tinkare, besluts-
fattare och andra samhillspiverkare for att reflektera kring frigor som
beror till exempel den allt mer globaliserade ekonomin eller kunskaps-
samhiillet. Chydenius sjilv dr for sin del ett exempel p4 hur en debatt av
internationellt intresse kan uppsta regionalt.

Ordforande for stiftelsen ir rektor for Abo Akademi, Gustav Bjorks-
trand. Till styrelsen hor d4ven verksamhetsledaren for Andelslaget KPO,
Martti Eurola, professor Sverker Gustavsson (Uppsala universitet), doktor
Sirkka Hamildinen, stadsdirektoren for Karleby stad, Antti Isotalus, chef-
direktoren for Tapiola-gruppen, Asmo Kalpala, verkstillande direktoéren
for Konstsamfundet, Lasse Koivu, generalsekreteraren for Férbundet for
miénskliga rittigheter, Kristiina Kouros samt statssekreteraren vid finans-
ministeriet, Raimo Sailas.

Anders Chydenius stiftelse grundades ar 2001 av Karleby stad och
understodsforeningen for Chydenius-institutet tf. Dess hemort dr Karleby.
Stiftelsen erholl sin forsta donation i november &r 2000 av president
Mauno Koivisto.

Stiftelsen inledde sin egentliga verksamhet under Chydenius jubi-
leumsar 2003, d3 stiftelsen bl.a. deltog i arrangemangen kring de semi-
narier som Finlands respektive Sveriges riksdag ordnade i samband med
jubileet, samt genomférde projektet "Dygd och marknadsekonomi” i

samarbete med delegationen for néringslivet EVA.
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Shared Freedom -
Anders Chydenius’ thoughts in
the present world

English summary

The year 2003 marked the 200" anniversary of the death of the pioneer
of democracy in Finland, Anders Chydenius (1729-1803). This volume
contains a selection of commemorative articles and speeches produced
during that year.

Anders Bjork: Anders Chydenius and the open society (Chydenius
Seminar, Stockholm, 26.11.2003)

Anders Bjork, governor of the province of Uppsala in Sweden, specu-
lates on what Chydenius would think of present-day life and how he
would act under modern conditions. He sought above all to influence
public opinion. He was not interested in short-term political gains but
boldly stated his views on the fundamental questions facing the society of
his day, and achieved results by doing so. One of his most radical actions
was his stand in favour of the freedom of household servants to conclude
their own working contracts, and it is quite possible that nowadays he
might have championed the cause of immigrants and their need for adap-
tation, education and fair treatment. He would not trust in the transient
goodwill of those holding political power, but he would be inclined to
create an economic structure which would favour equal opportunities for
economic growth for all those who trusted in their own powers of achiev-
ing this. Chydenius’ goal was an open society in which people would be
free but also prepared to accept their responsibilities.

Gustav Bjorkstrand: Openness and freedom (Chydenius Seminar,

Stockholm, 26.11.2003)

Prof. Gustav Bjorkstrand, Rector of Abo Akademi University, asks
how it is possible that the remote region of Ostrobothnia could have
given birth to an innovative spirit of the calibre of Chydenius. The
explanation lies in his capacity for open, critical evaluation of his envi-
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ronment combined with the philosophy of his day and efficient, eclectic
use of information available from literature. Bjorkstrand concentrates on
the part played by Chydenius in the 1781 statute on religious freedom.
Although this statute was somewhat limited in its effect, it does represent
a major breakthrough in the attitudes of the state church. It is also clear
that Chydenius was acting on his own initiative and according to his
own convictions in this matter, and not in an opportunistic vein, seeking
personal advantage, as some scholars have claimed. His thinking was evi-
dently influenced greatly by the events of the 1730s in his home district
of Kokkola, when the Eriksson brothers and their supporters were driven
into exile on account of their religious beliefs.

Tarja Halonen: Speech at the main celebration of the Anders Chyden-
ius Jubilee Year (Kokkola, 1.3.2003)

The President of Finland, Tarja Halonen, points to the efficiency of
a market economy combined with social justice as the underlying force
behind our Nordic welfare society, and sees it as grounded in the funda-
mentally radical principles of freedom, equality and collective respon-
sibility that were advocated at an early stage by Anders Chydenius. He
attached importance to looking at things from the “ordinary person’s”
point of view. When we are analysing the effects of globalization or think-
ing how we can cope with it, we would be well advised to adopt a human-
centred perspective of this kind. When liberalizing the economy, we have
to ensure that it exists for the benefit of the people and not the other way
round.

Raija Julkunen: Liberalism in our times (written for this volume)

Raija Julkunen, a research fellow of the Academy of Finland, notes
that where Chydenius and the other liberal economists of the 18™
century were prepared to impose a set of moral and social norms on the
economy, the subsequent triumphal advance of liberalism has turned
the situation upside down, to the point where the whole of society is
governed by “pure” economics that is devoid of any morality or values.
Increasingly more sectors of society are tending to serve the needs of
competition alone and not the common good, and the concept of equal-
ity is being altered from one that emphasizes equal advantages to one that
stresses equal opportunities. People are required to be capable of constant
renewal in order to stay in the labour market, at the same time as work is
increasingly losing is rationale, the contact with its own products.
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Pauli Kettunen: Society, directed and directing — a historical perspec-

tive (Chydenius Seminar, Helsinki, 13.10.2003)

Pauli Kettunen, professor of political history at the University of Hel-
sinki, points out that Chydenius’ ideas have been alluded to in support
of a wide variety of ideologies, from neo-liberalism to socialism. His work
can be looked on as a part of the formation of our modern concept of a
“society”, in which the central notion has been — as seen with Chyden-
ius — that society should be viewed as an entity subject to its own laws,
independent of the aspirations of its members. It has traditionally be
looked on in the Nordic countries as an agent for promoting the common
good, in the framework of which it was possible to ensure that economic
growth, the levelling of social inequalities and the extension of democra-
cy would advance hand in hand. Globalization has nevertheless meant a
shift in the emphasis within society from promotion of the common good
to the maintenance of competitive potential.

Juha Manninen: The open society — a modern-day legacy from the En-
lightenment philosopher Anders Chydenius (written for this volume)

Juha Manninen, professor of the history of science and ideas at the
University of Oulu, provides an account of the passing of the statute on
the freedom of the press (Tryckfrihetsférordning) in Sweden in 1766,
and above all of the leading part played by Anders Chydenius in this
process. In the background was the influence of the Enlightenment in
Europe, which in the Swedish context gained its most radical manifesta-
tions in the eastern part of the kingdom, present-day Finland. The statute
removed censorship prior to publication and guaranteed a substantial
measure of freedom of expression. The most revolutionary thing about
this legislation, however, was that it marked the first implementation of
the principle of public disclosure in the world, in that the majority of
administrative documents were declared open to the public. Chydenius
believed that openness and publicity were essentials for a free and happy
society. Although increasing numbers of states in the world have a Free-
dom of Information Act in their legislation, the challenge of openness in
government has not lost its meaning in our present-day global world, but
rather power appears to be drifting ever further away from the grasp of or-
dinary citizens. Manninen maintains that the best way of honouring the
memory of Anders Chydenius, father of the principle of public disclosure,
would be to publish a scholarly edition of his works translated into several
languages.
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Ilkka Niiniluoto: Liberty, fraternity and equality (Chydenius Seminar,
Helsinki, 13.10.2003)

Ilkka Niiniluoto, Rector of the University of Helsinki, reminds us that
Anders Chydenius belonged to the great tradition of social thinking that
became encapsulated in the motto of the French Revolution, “Liberté,
fraternité, égalité”. These are still key concepts nowadays, and no one
of them can be excluded without detracting from the others. Equality
in terms of basic human rights and freedoms is a prerequisite for a stable
society, although it should be supplemented with John Rawls’ principle,
which accepts differences in society provided that they are to the benefit
of those who are less well off.

John Vikstrém: Freedom and responsibility. Anders Chydenius’ phi-
losophy in our day and age (Speech at the Anders Chydenius celebra-
tion in Kokkola, 1.3.2003)

Archbishop Emeritus John Vikstrém points out that Chydenius was
above all a man of action. He did not attempt to construct a system, but
to search for material in the writings of the philosophers that seemed to
be applicable in practice. The Enlightenment belief in the rationality of
the world emerges in a very pure form in his person, just as his religious
views combine orthodox Lutheranism with a Pietism that emphasizes the
practical aspects of the faith. Chydenius was so firmly integrated into the
Modern era that Postmodernism would undoubtedly have disturbed him
greatly. In spite of everything, freedom has not brought happiness for eve-
ryone, and the Enlightenment belief in the power of reason has gradually
waned.

Translation: Malcolm Hicks
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The Anders Chydenius Foundation

The purpose of the Foundation is to promote discussion on the liberaliza-
tion of the economy and its consequences in the light of the ideas and
tradition of Anders Chydenius (1729-1803), to support academic research
into this topic and to influence decisions in this field by laying emphasis
on ethical values.

Although Anders Chydenius spoke of liberalization of the economy
and the elimination of privileges, he was firmly of the opinion that the
economy existed for the good of the people and not the people for the
good of the economy. His political platform was based on democracy,
equality and respect for human rights. The need for ethical discussions in
society on the basis of these values does not seem to have diminished in
the least.

The Foundation sees its role as one of stimulating discussion and ex-
ercising influence in practical matters. It is capable of gathering together
researchers, thinkers, decision-makers and other influential persons to de-
liberate over aspects of the globalizing economy or the development of an
information society, for instance. Chydenius himself demonstrated that
international discussions can be responsive to initiatives from outside the
major centres of activity.

The Anders Chydenius Foundation was founded in 2001 and is lo-
cated in his home town of Kokkola.

238









