
1

Öppenhetsarvet
från Anders Chydenius

Vad gör vi med det idag?

Publikationer 4



2

Utgivare: Anders Chydenius -stiftelse, www.chydenius.net
Med finansiellt stöd av Konstsamfundet, www.konstsamfundet.fi

Anders Chydenius stiftelsens publikationer 4
Redaktör: Juha Mustonen
Foto på framsidan: Timo Talus / Keskipohjanmaa

Artprint Ab
Karleby 2010

ISBN 978-952-99519-5-6 (nid.)
ISBN 978-952-99519-6-3 (PDF)
ISSN 1795-5297

http://www.chydenius.net/
http://www.konstsamfundet.fi/


3

Innehåll

Förord: Informationsfrihetens dag 5

Niklas Ekdal:
Yttrandefriheten och media 13

Cecilia Malmström:
Öppenhet och insyn i EU-samarbetet 23

Johan Hirschfeldt:
Tryckfriheten - från 1700-talsidé till konstitutionellt
grundvärde 30

Jacob Söderman:
Öppenheten inom EU 48

Janne Virkkunen:
Utmaningar för pressfriheten och
offentlighetsprincipen 58

Bilagor
Tryckfrihetsförordningen 1766
Seminarier för informationsfrihetens dag 2007-09
Anders Chydenius stiftelse



4



5

Chydenius-medaljen, som präglats
av Garantiföreningen för Chydenius-institutet

till minne av Anders Chydenius 250-årsdag 1979,
har formgetts av konstnär Bo Aurén.

På initiativ av Anders Chydenius stiftelsen
delas medaljen ut sedan 2007 för arbete

som internationellt befrämjat öppenhetsprincipen.
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Förord:
Informationsfrihetens dag

Den nordiska offentlighetsprincipen har varit en av de grundläggande
förutsättningarna för vår demokratiska utveckling i Sverige, Finland
och hela Norden. Internationellt kallas offentlighetsprincipen
“freedom of information” (FOI) eller “right to know”. Det är fråga
om medborgarnas rätt till kunskap och rätt att få information om
myndigheternas verksamhet.

Anders Chydenius stiftelsen föreslog i december 2006 att
"informationsfrihetens dag" skulle börja firas i Finland och Sverige
för att uppmärksamma den nordiska offentlighetsprincipen.
Internationella förebilder är National Freedom of Information Day1 som
firas officiellt i Förenta staterna på James Madisons födelsedag i mars,
och International Right to Know Day, som firas i en del länder i
september av så kallade FOIA nätverk2.

På initiativ av Anders Chydenius stiftelse sker firandet i Sverige och
Finland den andra december. Det är årsdagen av beslutet om den för
Sverige och Finland gemensamma tryckfrihetsförordningen den 2
december 1766 – världens första offentlighetslag – som tillkom på
initiativ av den österbottniske riksdagsmannen Anders Chydenius
(1729-1803). Denna kyrkoherde och riksdagsman från Karleby
betecknade tryckfrihetsförordningens tillkomst som sin största
politiska bedrift. Denna förordning av kungen Adolf Fredrik ingår som
en bilaga i den här boken.

1 http://www.sunshineweek.org/sunshineweek/about
2 http://www.foiadvocates.net/

http://www.sunshineweek.org/sunshineweek/about
http://www.foiadvocates.net/
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Finländaren Anders Chydenius (1729-1803) var en av de mest betydande
politikerna i Sverige på 1700-talet. I Finland utgavs ett frimärke med Chydenius
bild år 1935.

Informationsfrihetens dag har firats 2007 och 2008 med ett finsk-
svenskt seminarium i Helsingfors. Seminariet har arrangerats av
Anders Chydenius stiftelse och Helsingin Sanomats stiftelse i
samarbete med tidningen Dagens Nyheter. Båda gångerna har
seminarierna haft gästtalare från Sverige som har gett sina synpunkter
på diskussioner om offentlighetsprincipen och pressfriheten inom
Norden och EU. Boken ingår anföranden av Niklas Ekdal, tidigare
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ledarskribent i Dagens Nyheter, och av Cecilia Malmström, tidigare EU-
minister i Sverige.

Med anledning av Märkesåret 1809 arrangerades seminariet 2009 i
Stockholm i form av ett samarrangemang mellan Anders Chydenius
stiftelse, Helsingin Sanomats stiftelse och tidningen Dagens Nyheter.
Temat var “Öppenhetsarvet från Chydenius – vad gör vi med det i
dag?”. Seminariediskussionerna över nutida utmaningar av
offentligheten till exempel i form av en allt snabbare elektroniska
kommunikation var så inspirerande att vår stiftelse beslöt att ge ut en
publikation.

Den här boken ingår anföranden av Johan Hirschfeldt, tidigare
justitiekansler och hovrättspresident, Jacob Söderman, vice ordförande i
den finska riksdagens grundlagsutskott och Janne Virkkunen,
chefredaktör och ordförande i Helsingin Sanomats stiftelse.

Vid seminariet 2009 diskuterade man om medel att fästa
allmänhetens uppmärksamhet vid det för Sverige och Finland
gemensamma öppenhetsarvet från Chydenius. Då föddes idén att ge
ut ett gemensamt frimärke i Sverige och Finland till minne av Anders
Chydenius’ offentlighetsprincip – senast på 250-årsdagen av
tryckfrihetsförordningen den andra december 2016.

Med denna publikation önskar stiftelsen göra Anders Chydenius och
hans tankar kända bland svenskar och finländare och inspirera alla att
fortsätta arbetet för medborgarnas rätt till en allsidig information.

Den 2 december 2010
På Anders Chydenius stiftelsens vägnar

Gustav Björkstrand Sverker Gustavsson Juha Mustonen
Styrelseordförande Vice ordförande Ombud
Åbo Uppsala Karleby
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Chydenius-medaljen för arbete som
internationellt befrämjat öppenheten

I samband med informationsfrihetens dag lanserades en Chydenius-
medalj som delas ut för "för en internationellt betydelsefull insats för
Anders Chydenius öppenhetsprincip".

Året 2007 utdelades Chydenius-medaljen till Linus Torvalds,
operativsystemet Linux innovatör. “Vi vill fästa uppmärksamhet vid
utvecklandet av öppna innovationer”, konstaterade stiftelsen.
Torvalds är uppvuxen i Finland, men numera bosatt i USA, där han
utvecklar systemet på heltid.

Chydenius-medaljen överräcktes den 14 december 2007 i Helsingfors till Linus
Torvalds (till vänster). På bilden finns också Antti Isotalus, Gustav
Björkstrand, riksdagens vice talman Johannes Koskinen och stiltelsens ombud
Juha Mustonen (till höger).
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Den andra december 2008 utdelades Chydenius-medaljen i
Helsingfors till Miklos Haraszti, det ungerska mediaombudet för
OSSE (Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa).

“Miklos Haraszti har med sitt arbete i OSSE länderna för
offentlighetslagstiftning och med sitt livsarbete för öppenhet i
Ungern och i Europa gjort en betydelsefull internationell insats för
Anders Chydenius öppenhetsprinciper”, konstaterade stiftelsen.

Chydenius-medaljen överräcktes till OSSE mediaombud Miklos Haraszti (till
vänster) av biskop Gustav Björkstrand (i mitten) och Karleby stadsdirektör
Antti Isotalus (till höger). Björkstrand är styrelseordförande för Anders
Chydenius stiftelse och Isotalus ordförande för garantiföreningen för Chydenius-
institutet.
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Anders Chydenius – en storman i det svenska
riket

Anders Chydenius (1729-1803) var kyrkoherde och riksdagsman från
Karleby, Finland. Han var en av de mest betydande politikerna i det
svenska riket på 1700-talet.

Med anledning av märkesåret 1809 har Anders Chydenius stiftelsen
donerat en tavla föreställande Anders Chydenius till Sveriges
finansminister Anders Borg. Tavlan överräcktes den 31 augusti 2009 i
Stockholm.

Finansminister Anders Borg (till höger) hängde tillsammans med Finlands
ambassadör Alec Aalto upp porträttet av Anders Chydenius i sitt arbetsrum.
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Minister Borg hade länge önskat sig ett porträtt av den framstående
riksdagsmannen till sitt arbetsrum. Tavlan är ett foto av
originalmålningen av den svenska konstnären Per Fjällström från år
1770. Målningen finns i Nedervetil kyrka i Kronoby, Finland.

Enligt minister Anders Borg är den svenska tryckfrihetsförordningen,
den första i världen, det viktigaste som Chydenius åstadkom. På
samma sätt tänkte också denna kyrkoherde och riksdagsman själv om
sin bedrift.

Anders Chydenius stiftelsen representerades vid ceremonin av styrelseordförande,
biskop Gustav Björkstrand (i mitten) från Finland och vice ordförande, professor
Sverker Gustavsson (till höger) från Sverige. I bilden tackar minister Borg (till
vänster) stiftelsen.
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Niklas Ekdal:
Yttrandefriheten och media

Någon skrev en gång i en skoluppsats att ”redan de gamla grekerna
trodde sig leva i nutiden”. Detsamma kan sägas om oss. Nutiden är
dimmig, framtiden ännu dimmigare och det enda säkra att se bakåt.
Vad gäller informationsfriheten och medierna har utvecklingen
sannerligen inte varit rak eller någon dans på rosor utan snarare en
jänka. Jänkan lär härstamma från en finsk folkdans, men det är inte
vad jag syftar på här, utan på frihetens hoppiga framsteg, två bakåt
och tre framåt. Innan man vet ordet av kan man vara tillbaka i
utgångsläget.

Anders Chydenius har inspirerat till detta seminarium, men
Chydenius var i sin tur inspirerad av mösspartiets ideolog Anders
Nordencrantz. Redan 1759 gav han ut en diger skrift med ett kapitel
om tryckfriheten, där han beskrev censuren som ”ett förmyndarskap
för hela samhällets förnuft”. Han poängterade särskilt att
undertryckandet av det fria ordet lett till att de styrande hållits
okunniga om tillståndet i riket.

Denna iakttagelse är minst lika giltig i dag som den var för 250 år
sedan. Vi ser i ett land som Kina vilka spänningar som byggs upp om
informationsfrihetens korrektiv och säkerhetsventiler saknas. Flera
länder i Europa upplevde något liknande på vägen till första
världskriget. Ekonomisk dynamik och snabba sociala förändringar
utan fria medier är en explosiv kombination. Men som vi vet kan
medierna också vara en del av själva dynamiten. Frihet och ansvar är
oskiljaktiga.
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Niklas Ekdal, svensk journalist och f.d. politisk redaktör i Dagens Nyheter,
behandlade frågan om yttrandefrihet och media i seminariet år 2007. Han
konstaterade att öppenheten blivit större i den europeiska unionen efter Nordens
inträde.

Den första islossningen i Sverige blev kort men intensivt. Åren
mellan 1766, den första tryckfrihetsförordningen, och Gustav III:s
snöpning av densamma 1774, har kallats för pressens ”slyngelålder”.
Det var många som förfasades över vad som kom i tryck och menade
att friheten missbrukades, Anders Nordencrantz hörde själv till dem
som varnade för att folk som tidigare hållits i okunnighet kunde
förledas ”på villostigar och kasta sig själva i äventyr” genom den nya
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friheten. Så där har det böljat fram och tillbaka i denna jänkadans: nya
medier, ny turbulens, ny frihet, nya inskränkningar, ny ansvarskänsla,
nya nivåer av sofistikation hos både medieproducenter och
konsumenter. Vi har haft ett kvarts millennium att kalibrera
avvägningen mellan å ena sidan integritet, effektivitet, stabilitet och
säkerhet, och å andra sidan öppenhet och frihet. Särskilt i tider av
yttre tryck ställs konflikten på sin spets, i Sverige under andra
världskriget, i Finland under det kalla kriget. Lärdomen är att friheten
och mångfalden av röster vinner i det långa loppet, även när de tycks
obekväma eller oansvariga för stunden.

Man kan lugnt säga att medierna i dag går igenom ännu en
”slyngelålder”. Mycket är nytt, och slyngelns natur är att testa
gränserna. Det mest uppenbara exemplet är givetvis internet, men det
finns en hel del annat som utmanar mediekonventionerna: det
obegränsade utbudet av kommersiell TV och radio, den exploderande
interaktiviteten, gratistidningar med mera. Precis som åren efter 1766
finns det risk för bakslag, om tillräckligt starka krafter mobiliserar för
att inskränka den nya, underbara men samtidigt bottenlösa friheten.

Dagens internet liknar 1700- och 1800-talets Amerika. Där bildades
ett radikalt, demokratiskt och frihetsälskande land med ytterst
begränsad styrning, utan system för att skapa ordning och lösa
konflikter. Resultatet blev kaos. På samma sätt kan vi räkna med att
internet med tiden får ett större inslag av expertvälde och struktur,
helt enkelt för att den gränslösa friheten alltid drabbar de svagaste
som inte kan försvara sig.

Historien lär oss att revolutionerande medieteknik ofta har en baksida
av sociala och politiska konvulsioner. Boktryckarkonsten bidrog till
religionskrigen som slet sönder Europa. Tidningspressen underblåste
den nationalistiska hetsen inför första världskriget. Radio och film
blev verktyg för nazisterna. Internet är i dag ett Klondyke för sekter,
terrorister, pedofiler och ekobrottslingar. Upplysningsprojektet har
ibland haft ett mörkt stråk som man måste vara vaksam på när man
omfamnar det nya.
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Varje informationsrevolution har sina faser av explosiv frihet,
motreaktion och konsolidering. Det som skiljer dagens situation från
de tidigare exemplen är att medierna går in i det nya som en
maktfaktor, som en del av etablissemanget där stora ekonomiska
intressen står på spel. Massmedierna i utvecklade länder är i dag så
pass mäktiga att de har blivit sin egen farligaste fiende. På alla de
områden där vår frihet på något sätt hotas av inskränkningar sker det
genom ett intrikat samspel där medierna själva är delaktiga. It takes
two to tango. Man måste vara två för att dansa jänka.

Låt mig nämna några aktuella exempel:

Vi lever i en paparazzikultur där foton av kända personer har ett stort
marknadsvärde, och särskilt om de är tagna i komprometterande
situationer. Den mest symbolladdade bilden av denna celebritetsjakt
var fotograferna på motorcykel som jagade prinsessan Diana i döden
för tio år sedan. I Sverige avgick nyligen statsministerns närmaste
medarbetare på grund av smygtagna bilder på en restaurang. Utan att
döma i det enskilda fallet kan man konstatera att medielogiken och
mediekonkurrensen pressar på i riktning mot integritetslagstiftning.
Efter nyår kommer slutbetänkandet från den svenska
integritetsskyddskommittén som överväger att förslå skadestånd för
den som filmar eller fotograferar utan tillstånd. Det vore ett nederlag
för öppenheten.

I Spanien mördades nyligen en kvinna på grund av en situation som
pressats fram i en dokusåpa på TV. Kampen om tittarsiffror och
reklampengar leder till en brutal exploatering av social sårbarhet, som
riskerar att skapa motreaktioner, inskränkningar av vad som får
produceras, sägas och sändas. Höstens tragiska skolskjutning i
Finland hade också en medial dimension, som understryker att även
internetsajter måste ta ett publicistiskt ansvar för vilka budskap som
ges spridning.
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Terrorister lever i symbios med massmedierna. Utan medialt
genomslag – ingen terroreffekt. Det är oundvikligt att rapportera om
begångna våldsdåd, men det finns också en onödig heroisering av
våldsamma, hotfulla organisationer och individer. I nästa steg driver
rädslan för terrordåd, som rent statistiskt är tämligen ogrundad, fram
frihetsinskränkningar. Detta har vi redan sett i Ryssland och USA,
med återverkningar inom EU.

Den mediala friheten blir lätt offer för sitt eget genomslag. Hård och
ensidigt negativ granskning av folkvalda politiker tvingar fram en PR-
kultur av politisk spin där allt handlar om att kontrollera image.
Storbritannien är kanske det tydligaste exemplet, med över 15
rikstäckande dagstidningar som i mördande konkurrens sinsemellan
måste vrida varje nyhet några varv för långt. När Finlands
statsminister Matti Vanhanen uppmanar sina ministrar att hålla tyst i
känsliga frågor, som han gjorde i somras, är det givetvis en förkastlig
munkavle, men också kvitto på ett ibland skoningslöst medieklimat.

Andra sidor av den nödvändiga granskningen av makthavare är att
offentlighetsprincipen kringgås, och att stora saker bara kan trumfas
igenom i slutna rum. Offentligheten är en klenod som Sverige och
Finland måste slåss för inom EU, heder åt våra regeringar som gör
just detta, men vi måste vara medvetna om att principen inte är utan
komplikationer. Viktiga ärenden sätts aldrig på pränt utan avhandlas
muntligt.

Den mediala granskningen tvingas ibland in på sidospår av krognotor
och taxikvitton, i brist på andra skriftliga källor. Osloprocessen i
Mellanöstern var bara möjlig genom att avtalet slöts i hemlighet. Det
öppna konventet om EU:s författning havererade i folkomröstningar
av samma skäl. Öppenhet är nödvändigt, men ställer stora krav på
granskarna när det gäller omdöme och professionalism. När medierna
blir en maktfaktor i sig kan man varken hävda underhållningsvärdets
eller konsekvensneutralitetens primat.
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I seminariet år 2007 diskuterade professor Olli Mäenpää (till vänster),
chefredaktör Matti Kalliokoski, riksdagsledamot Heidi Hautala och
generalsekreterare Kristiina Kouros om informationsfrihetens nutida utmaningar.
Före paneldebatten talade Ekdal och Finlands justitieminister Tuija Brax.
Enligt Brax har Finland och de övriga nordiska länderna varit föregångare för
öppenhet inom EU och verkat närmast i samarbete med Holland och
Storbritannien.

Ett annat problem att vara vaksam på är journalistikens och
informationens växande marknadsvärde. Jättar som Google och
Yahoo tummar på frihetens principer för att få göra affärer i Kina.
Många journalister kan inte motstå frestelsen att växla in sin
trovärdighet i hårdvaluta genom konsultuppdrag i PR- eller
juridikbranschen.

Genom att sudda ut gränserna undergräver de meddelarfriheten, när
staten genom åklagarna flyttar fram sina positioner och får chansen
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att identifiera känsliga källor. Mitt sista exempel är de moraliska
motreaktionerna på reklam och kvällstidningslöpsedlar. Sveriges förre
statsminister Göran Persson sade att han kunde tänka sig lagstiftning
mot ”sexualiseringen av det offentliga rummet”. Så kan yttrande- och
tryckfrihetens motståndare inskränka svängrummet, med hänvisning
till dålig smak och osedlighet, som det sannerligen inte råder någon
brist på i den digitala tidsåldern.

Visst finns det krafter och tendenser som hotar informationsfriheten,
så kommer det alltid att vara. EU har sina mellanstatliga
umgängesformer med ett stort mått av hemlighetsmakeri.
Kontinenten har sin annorlunda tradition av att sätta integritet före
öppenhet. Det så kallade kriget mot terrorismen har satt de civila
rättigheterna under press. Fanatiker kräver med hot om våld att andra
ska visa samma respekt för religiösa symboler som de själva.

För dagen kommer dock inte de allvarligaste hoten mot
informationsfriheten från dessa håll i våra länder, utan inifrån
medierna själva, genom den utveckling som jag just har beskrivit. Vi
lever i en mediernas ”slyngelålder”, men vi är slynglar med stor makt,
och måste noga betänka hur den makten används, var gränserna går,
vems ärenden vi går, vad som sätts på spel i jakten på den heliga
lönsamheten.

Snart högtidlighålls 200-årsminnet av 1808-1809 års krig. För Sverige
blev det ett frihetshopp framåt, genom en ny författning. Men kung
Karl XIV Johan försökte trycka danspartnern tillbaka. När Lars Johan
Hierta började ge ut Aftonbladet på 1830-talet drog överheten in
tidningen. Hierta gav då ut Det Nya Aftonbladet, som också blev
indraget. Sedan det Nyare, det fjärde, det femte ända till det
Tjugosjätte Aftonbladet. Då kapitulerade kungen.

Tryckfrihetsförordningen har, trots alla bakslag, tjänat oss väl sedan
1766. Nu vill den svenske justitiekanslern skrota grundlagen, eftersom
den inte förutsåg de kryphål som uppstått i dataåldern, exempelvis för
hatbrott. Statens advokat kan göra det med stöd av en opinion som i
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växande grad betraktar tryckfriheten, med dess ansvarsfrihet för den
skrivande journalisten, som ett slags mediernas skråintresse. Medan vi
argumenterar mot justitiekanslern, som naturligtvis är ute i ogjort
väder, måste vi ställa oss frågan hur denna mediekritiska opinion har
uppstått.

Frihetens landvinningar måste försvaras, men hjulet behöver inte
uppfinnas på nytt. Meddelarfriheten motiverades av 1912 års svenska
grundlagsstiftare med följande formulering: ”Den fortgående
självrannsakan, varav samhället är i behov torde allra minst i ett
samhälle av våra begränsade dimensioner och inom ett folk av vår
läggning kunna undvara ett effektivt anonymitetsskydd” Det är lika
klokt i dag som när det skrevs. Våra samhällen har samma begränsade
dimensioner, men ingår nu i Europeiska Unionens större politiska
kontext. På den nivån har öppenheten, som vi alla vet, lämnat mycket
övrigt att önska. Sverige och Finland har framgångsrikt växeldragit
för att bända upp de stängda dörrarna och ge medborgarna bättre
insyn i maskineriet.

Detta är sannerligen ett projekt i Anders Chydenius anda, och mycket
har verkligen blivit bättre med Nordens inträde i unionen:

Under det svenska ordförandeskapet 2001 infördes en förordning om
att EU-institutionernas handlingar ska vara offentliga. Under Finlands
ordförandeskap började man sända rådets sammanträden på Internet.
Tack vare finländska insatser är alla förhandlingar när ministerrådet
lagstiftar numera offentliga. Nu tas ytterligare steg i rätt riktning.
Reglerna om att ministerrådets möten ska vara öppna blir tydligare i
reformfördraget. Offentlighetsprincipen utsträcks till att gälla
handlingar hos alla EU-myndigheter, inte bara kommissionen, rådet
och parlamentet. En annan öppenhetsfråga är offentliggörande av
mottagarna av EU:s jordbruksstöd. Sverige har publicerat mottagarna
en längre tid, men nu ska det bli obligatoriskt.
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Karleby stadsdirektör Antti Isotalus (till vänster), bankdirektör Sinikka Salo
från Finlands Bank, president Mauno Koivisto och biskop Gustav Björkstrand
deltog i lunchen i december år 2007. Anders Chydenius stiftelsen erhöll sin första
donation i november år 2000 av president Mauno Koivisto.

Allt detta är positivt. Med öppenhet minskar risken för korruption.
Unionen kommer närmare medborgarna och vinner i effektivitet och
legitimitet. Men innan vi slår oss för bröstet måste vi lyssna till slaven
på triumfvagnen. Vi som fått offentlighetsprincipen med
modersmjölken vet att den också kan kringgås. När möten och
handlingar blir tillgängliga för alla tenderar känsliga ämnen att
avhandlas muntligt, i slutna rum ännu längre in i maktens korridorer.
Detta ställer krav på en aktiv journalistik, som söker andra källor än
lättillgängliga offentliga diarier. Här drar tyvärr flera samtida
tendenser i en för EU negativ riktning: tempot i nyhetsarbetet höjs,
färre journalister ska producera mer material i allt fler kanaler. Tiden
att granska och gå på djupet minskar när den skulle behöva öka.
Hårdnande konkurrens tvingar fram förenklade och nationalistiska
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vinklar som inte ger rättvisa åt EU-projektet. Publikens kortsiktiga
dragning till underhållning motverkar medborgarnas långsiktiga
intresse av europeisk integration och demokratiska institutioner.
Även i detta avseende ställer den underbara friheten i 2000-talets
Europa nya krav på ansvarstagande från massmediernas sida.

Vi har kommit långt sedan 1766, men i grunden är dilemmat
detsamma som Chydenius inspiratör Anders Nordencrantz funderade
kring. Friheten är luften vi andas, men för att den ska förbli frisk
måste den förvaltas med omdöme.
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Cecilia Malmström:
Öppenhet och insyn i EU-samarbetet

 "Man behöver inte bevisa att en rimlig skriv- och tryckfrihet är en av de
mest fasta grundpelare som en fri regeringsform kan stå på, ty annars
kan ständerna aldrig ha den kunskap som är nödvändig för att stifta
goda lagar, och lagstiftarna kan aldrig ha möjlighet att övervaka dem i
sina ämbeten, och de som ska rätta sig efter lagarna kan aldrig ha
tillräcklig kunskap om vad lagen kräver, och om gränserna för
myndigheternas makt, eller för sina egna skyldigheter..."

Dessa kloka ord uttalades av Anders Chydenius, den allra första
tryckfrihetsförordningens och offentlighetsprincipens fader.
Förordningen är verkligen något att vara stolt över och en fin
exportprodukt och det är också tack vare liberalen Chydenius vi
samlats här idag för att uppmärksamma Informationsfrihetens dag.
Jag vill tacka för att jag får komma hit och fira denna dag med er idag.

Ämnet för mitt anförande är öppenhet och insyn i EU-samarbetet,
frågor som ligger mig varmt om hjärtat. Som europaparlamentariker
var jag till exempel med och startade initiativet Open up Europe, som
gjorde europaparlamentets handlingar tillgängliga för allmänheten på
nätet. Frågorna ligger också högt på min dagordning som EU-
minister.

Öppenhet och offentlighet är viktiga och självklara värden och något
som praktiskt taget alla invånare i Sverige och Finland känner till.
Öppenhet är grundläggande för tilltron, demokratin, legitimiteten och
effektiviteten i det offentliga livet.
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I seminariet år 2008 deltog bland andra Sveriges EU-minister Cecilia
Malmström (till höger), Finlands europaminister Astrid Thors, president Mauno
Koivisto, OSSE-representant Miklos Haraszti och biskop Gustav Björkstrand.
Malmström utmanade Sverige och Finland – ”som EU:s mest öppenhetsvänliga
länder” – att minska undantagen, när EU:s öppenhetsförordning ses över igen.

Om alla medborgare och alla medier har möjlighet att följa politiska
beslut, att ta del av underlag och i efterhand kontrollera att beslut
fattats på rätt sätt, ökar också förutsättningen för att inga
oegentligheter sker i offentlig förvaltning.

Internationell forskning visar på ett kristallklart samband mellan hög
grad av öppenhet i administrationen och låg grad av korruption. Även
det omvända är sant, i slutna förvaltningar är graden av korruption
större.

Organisationen Transparency International, som regelbundet
rangordnar världens länder efter graden av korruption, visar tyvärr att
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även flera EU-länder har en del att arbeta med. De länder med mest
generös öppenhetslagstiftning är också de minst korrumperade. Detta
gäller för enskilda länder, men också för organisationer och
naturligtvis också för EU.

Sverige och Finland återfinns på en tredje respektive femte plats i
Transparency Internationals ranking, medan Somalia är det land med
högst korruption i världen.

Frågan om öppenhet inom EU har av naturliga och historiska skäl
varit en prioriterad fråga för Sverige och Finland.

Sverige hade redan i anslutningsförhandlingarna som målsättning att
försöka påverka EU i öppenhetsvänlig riktning. Den målsättningen
har vi i många delar lyckats uppnå, även om en hel del arbete återstår.
Vi driver konstant, ofta till ammans med Finland, vår öppenhetslinje i
flera processer i EG-domstolen när det gäller tolkningen av
öppenhetsförordningen. I de flesta fall har vi varit lyckosamma.

I EU gäller nu en offentlighetsprincip, som med Lissabonfördraget
kommer att omfatta alla EU-myndigheter (utom ECB), jämfört med
idag när reglerna bara gäller för kommissionen, ministerrådet och
Europaparlamentet. Det fördragsfästs dessutom att alla debatter och
omröstningar i ministerrådet om lagstiftning ska vara öppna. I
Lissabonfördraget finns också en ny rättslig grund för att anta
gemensamma och bindande regler om god förvaltning för unionens
institutioner och organ. Unionens institutioner blir dessutom skyldiga
att föra en öppen dialog med lokal och regional nivå och med det
civila samhället.

Den offentlighetsprincip som finländaren Anders Chydenius lade
grunden till för 240 år sedan har numera alltså nått EU-korridorerna i
Bryssel. Jag var själv med om att driva igenom EU:s
öppenhetsförordning om tillgång till handlingar. Den beslutades
under det dåvarande svenska ordförandeskapet, och jag var med i den
grupp som ansvarade för lagstiftningen från Europaparlamentets sida.
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Där ingick även dåvarande europaparlamentarikerna Astrid Thors
och Heidi Hautala.

Förordningen är starkt inspirerad av den nordiska
offentlighetsprincipen och var ett historiskt steg framåt för
öppenheten. Förordningen slår fast att EU-institutionernas
handlingar ska vara offentliga och att undantag från den regeln bara
kan göras om vissa kriterier uppfylls. Mycket tack vare finländska
insatser är alla förhandlingar när ministerrådet lagstiftar numera
offentliga. Under Finlands ordförandeskap i EU började man också
sända rådets sammanträden på webben.

Nu ska förordningen ses över igen och återigen måste Sverige och
Finland som EU:s mest öppenhetsvänliga länder ta täten för att
minska undantagen och utöka möjligheten till information.

Sverige välkomnar vissa delar av kommissionens förslag, som till
exempel ambitionen att samla alla relevanta sekretessregler i
förordningen. Kommissionen föreslår att det undantag från öppenhet
som redan gäller för miljön från den s.k. Århusförordningen och
sekretessen för urvalsprocesser ska föras in i öppenhetsförordningens
sekretesskatalog. Om alla sekretessregler samlas i förordningen
underlättar det för allmänheten att överblicka vad som är öppet och
inte. Dessutom slås fast att öppenheten ska vara regel och att avsteg
från det bara ska göras i undantagsfall . På så sätt skapas
förutsättningar för ökad öppenhet och insyn.

Det är också positivt att det i förordningen tydliggörs att en
medlemsstat inte kan sätta stopp för utlämnandet av handlingar som
landet lämnat in till EU:s institutioner.

Vår utgångspunkt i frågan är solklar - öppenheten måste bli större
med den nya förordningen, inte mindre. Därför behöver vissa delar i
förslaget omarbetas. Till exempel föreslås en snävare definition av
vad som ska kallas för en handling. Det skulle innebära att färre
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handlingar än idag skulle omfattas av offentlighetsprincipen. Det är
inte acceptabelt.

Det är också av största vikt att att EU-instititionerna blir bättre och
snabbare på att på eget initiativ publicera beslut och handlingar på
internet.

I seminariet för informationsfrihetens dag i år 2008 deltog bland andra president
Mauno Koivisto (till vänster), Sverige’s EU-minister Cecilia Malmström, biskop
Gustav Björkstrand, OSSE-representant Miklos Haraszti, Finlands
europaminister Astrid Thors och verkställande direktör Helen Darbishire från
Access Info Europe. Darbishire, bosatt i Madrid, är också ordförande för FOIA
nätverket (Freedom of Information Advocates).
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Kommissionen öppnar också för att vissa kategorier av handlingar
undantas från principen om öppenhet, vilket innebär att de inte
längre blir tillgängliga för allmänheten. Öppenheten skulle med dessa
förslag ta ett steg bakåt.

Ett område där det är extra viktigt med öppenhet är inom
forskningen. Nya vetenskapliga områden öppnar nya möjligheter men
skapar också nya problem. Ny forskning måste göras med hänsyn
tagen till etiska principer för att inte skada allmänhetens tilltro till
vetenskapen.

Öppenhet är en grundläggande förutsättning för att medborgarna ska
kunna delta effektivt i den politiska processen i en demokrati och är
nu viktigare än någonsin. Ny teknik gör vikten av insyn och öppenhet
extra tydlig.

Nuvarande kommission har åtagit sig att skapa en politik för att
återknyta kontakten mellan Europa och dess medborgare som ska
överbrygga gapet som gör att många människor har svårt att förstå
EU. Mot den bakgrunden initierades tanken på ett så kallat
"öppenhetsinitiativ" [European Transparency Initiative (ETI)].

Initiativet har fyra bärande delar:
- Ökad öppenhet när det gäller hur EU:s fonder används,
- ökad öppenhet om deltagande och inflytande för olika särintressen
(det vi i vardagligt tal kallar lobbyister)
- riktlinjer för service
- tillgången till offentliga dokument.

Under senare år har diskussionerna i Bryssel om lobbying varit heta.
Kommissionen föreslår olika åtgärder för att öka öppenheten kring
lobbyverksamheten, till exempel ett frivilligt register över lobbyister
och en uppförandekod för dem. Till exempel förväntas lobbyisterna
berätta hur mycket pengar som dras in och läggs ut på olika
lobbyinsatser. Dessutom vill kommissionen vill skärpa tillämpningen
av sina egna samrådsformer.
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Från regeringens sida ser vi positivt på förslag som leder till mer
öppenhet och insyn EU:s arbete. Förslagen ligger i linje med
regeringens strävan om ett EU som är öppet, dynamiskt och
demokratiskt.

EU är på god väg att bli mer öppet men vi måste i framtiden hitta fler
sätt att garantera att öppenhet och opartisk information bidrar till
ökad delaktighet. Öppenhet är nödvändigt för att politiker ska kunna
fatta bra beslut och för att medborgarna ska känna förtroende för
besluten.

Varför berättar jag allt det här? Jo, för att om man har en långsiktig
strategi för vad man vill åstadkomma inom EU, och vet att alliera sig
med likasinnade, så går det verkligen att påverka. Sverige och Finland
har varit mycket framgångsrika i att driva EU mot större öppenhet.
Unionen är idag öppnare än någonsin. Men arbetet är långt ifrån
avslutat. Det är möjligt att omförhandlingen av EU:s
öppenhetsförordning kommer att slutförhandlas under det svenska
ordförandeskapet. Här räknar vi förstås med finskt stöd.

I arbetet med revideringen måste principen om öppenhet väga måste
anstränga oss ännu mer för att EU ska förändras till en union som
präglas av större öppenhet, insyn och tydligt medborgarperspektiv, i
Anders Chydenius anda. Först då kan vi vinna medborgarnas
förtroende.
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Johan Hirschfeldt:
Tryckfriheten - från 1700-talsidé till
konstitutionellt grundvärde

Tryckfriheten betecknas i en modern svensk grundlagskommentar
som en positiv opinionsfrihet. Det låter litet tekniskt. Vill man ha en
mer laddad beteckning kan man säga att tryckfriheten är en politisk
frihet.

Med andra ord kan det, som i dagens rubrik, sägas att tryckfriheten,
liksom den grundlagsskyddade yttrandefriheten i andra medier, är ett
konstitutionellt grundvärde.

Med det menar jag att denna frihet ytterst är till för att skydda
folkstyrets fortbestånd. Ansvaret för att upprätthålla detta grundvärde
ligger hos både lagstiftare (riksdagen) och rättstillämpare (domstolar
och förvaltningsmyndigheter). Tryckfrihet handlar alltså om både
politik och juridik och detta på en konstitutionell nivå. Tillsammans
med offentlighetsprincipen och yttrandefriheten konstitueras den fria
åsiktsbildningen.

Och mycket riktigt, redan i 1 kap. 1 § andra stycket regeringsformen
står det idag att den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning
och allmän och lika rösträtt.

I anslutning till Sveriges EU-anslutning och regleringen i
regeringsformen av utrymmet för befogenhetsöverlåtelser till EU:s
organ har KU i ett särskilt uttalande (1993/94:KU21) understrukit
den fria åsiktsbildningens stora betydelse för vårt statsskick.  KU
pekade då särskilt på offentlighetsprincipen, meddelarfriheten,
förbudet mot censur, skyddet av uppgiftslämnare, ansvarssystemet
samt andra viktiga principer i tryckfrihetsförordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) som har stor betydelse för den fria
åsiktsbildningen. Det är här enligt KU fråga om regler som bär upp
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grundläggande principer i vårt konstitutionella system. För att
överlåta beslutanderätt på dessa områden fordras enligt KU
grundlagsändring.

Nu är det så att de här principerna faktiskt är direkt hämtade från
grundlagarna från 1766 och 1809-10! KU har genom detta uttalande
betonat att dessa principer hör till kärnvärdena i det svenska
konstitutionella arvet och att de har hög aktualitet. Det är därmed
förstås viktigt att de står detaljerat reglerade i grundlag.

Det var Anders Chydenius, prästen och riksdagsmannen från
Österbotten, och de frihetstida yngre mössorna som är skapare av
världens första tryckfrihetslag på grundlagsnivå som inte bara
proklamerade tryckfrihet utan också upprättade ett system för att
rättsligt säkerställa tryckfriheten. Och då förverkligades också
mössornas alldeles egna idé: offentlighetsprincipen. I våra båda länder
utfärdades denna tryckfrihetsförordning år 1766 eller i just dag för
243 år sedan.

Den här typen av minnesdagar kan högtidlighållas med att citera
formuleringar som påminner oss om grundvärdet med tryckfriheten.
Att göra det är inte att gotta sig i stilblomster utan att citera uttryck
som i några få ord beskriver ett konstitutionellt grundvärde.

Chydenius hade en annan föregångare från Finland, Linnélärjungen
Peter Forsskål. För i år 250 år sedan, 1759, utgavs en censurerad
version av hans Tankar om borgerliga friheten. Originaltexten ges ut
nu. Där står bl.a.: ”Skrivfrihet uppdriver vetenskaperna till sin höjd,
röjer alla skadliga författningar, tyglar alla ämbetsmäns orättvisa och
är regeringens tryggaste försvar i ett fritt rike. Ty det gör menigheten
kär i ett sådant regeringssätt.” Det är bättre att menigheten får ”yttra
sitt missnöje med pennor än med andra gevär”. Friheten måste därför
försvaras med frihet. Och i en besvärsskrift varierar han temat:
”Tvenne vägar äro att avböja skadeliga följder av missnöje. Den ena
fordrar bläck, den andra blod.”
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Ett år senare, vid 1760 års riksdag, väcktes tryckfrihetsfrågan av
mössan Anders Nordencrantz, som hade goda kunskaper om
engelska förhållanden. Saken utreddes i ”den stora
specialdeputationen”. Där kom man rätt snart fram till en princip om
offentlighet för myndigheternas handlingar. Man hade svårare att
hantera tryckfrihet och censur. Men marken var nu förberedd och
saken kom upp igen vid 1765-66 års riksdag. Anders Chydenius namn
är starkt förknippat med förarbetet till 1766 års TF. Chydenius’
tankar formulerades i ett memorial 1765 där han kraftfullt avvisade
censuren och i stället förordade att boktryckarna skulle få ta ansvaret.
Chydenius författade sedan betänkandet om skriv- och tryckfriheten.
Där betonade han att meddelade erfarenheter och upplysningar så
småningom bereder insikter, ljus och kunskaper och att det säkraste
medlet till detta är ”frihet i pennor och tryck”. Avsikten var enligt
Chydenius att intensifiera ”folkets” kamp mot fåväldet genom att öka
möjligheterna till övervakning av regering och ämbetsmän samt även
av ständerna och enskilda riksdagsmän. Genom Chydenius insats fick
vi offentlighetsprincipen som skapade förutsättningar för den
allmänna opinionen att delta i övervakningen av statens styrelse och
förvaltning.

*

Tryck- och yttrandefrihet har sedan angetts som rättighet i många
länders konstitutioner. Det är idag en standard som dock på sina håll
tyvärr är utan egentlig substans.

Men här står alltså det fördemokratiska Sverige-Finland med sin
förstfödslorätt till tryckfriheten och den unika idén att koppla ihop
denna med en offentlighetsprincip beträffande tillgången till allmänna
handlingar. Redan från 1766 fick man här också en alldeles speciell
grundlagskonstruktion: Tryckfrihetsförordningen stannade inte vid
att slå fast principer utan den innehöll också straffbestämmelserna
och processordningen på området. Allt detta låg på grundlagsnivå.
Inget i hela detta regelverk kunde ändras utan två riksdagsbeslut med
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mellanliggande val - även det en lösning som mössorna hittade på
och alltså förde in just 1766.

Denna speciella ordning för tryckfriheten förföll sedan under den
gustavianska tiden men återerövrades 1809 – 1810. Då formulerades
viktiga grundlagstexter om tryckfrihet och offentlighet. Inte minst
gäller det tre portalbestämmelser, de två första om tryckfrihetens
principiella innebörd och ramar samt den tredje med en instruktion
till ledning för tillämpningen.  Nästan ordagrant lever de, liksom den
viktiga detaljregleringen på grundlagsnivå, fortfarande kvar i dagens
konstitutionella utformning på tryck- och yttrandefrihetsområdet.

*

1766 års tryckfrihetsförordning karaktäriseras av sitt uttryckliga syfte:
”den stora båtnad allmänheten av en rättskaffens skriv- och
tryckfrihet tillflyter i det en obehindrad inbördes upplysning uti
varjehanda nyttiga ämnen icke allenast länder till vetenskapers och
goda slöjders uppodling och utspridande, utan ock giver en var av
undersåtarna ymnigare tillfälle att dess bättre känna och värdera ett
visligen inrättat regeringssätt; ävensom ock denna frihet bör anses för
ett av de bästa hjälpmedel till sedernas förbättring och laglydnadens
befrämjande, då missbruk och olagligheter genom trycket bliva för
allmänhetens ögon ådagalagda.”

1766 års tryckfrihetsförordningen präglas sedan av sju viktiga
element:

1. Den är en grundlag. Redan här ligger ett extra starkt
offentlighetselement. Medborgarna skulle kunna debattera ev.
förändringar inför valen.

2. Där finns offentlighetsprincipen (= en rätt att få ut handlingar för
att trycka dem). I själva verket var offentlighetsprincipens
sammanvävning med tryckfriheten nog själva kärnan i
förordningen. De yngre mössorna skulle nu kunna öppet kritisera



34

hattarnas tidigare politik och publicera graverande material från
det tidigare statsstyret. Det var inte tryckfriheten i sig som var det
viktigaste. Den kan man se som en nödvändig förutsättning för att
ge utrymmet för att med stöd av offentligheten påverka landets
styrelse och utveckling. Det är alltså egentligen inte tanke- och
trosfriheten som sådan som är det centrala i detta tidiga svensk-
finska koncept utan det är möjligheten till granskning och
offentligt samtal. Tryckfriheten fick man så att säga på köpet.

Tryckfrihetsförordningen innehöll mycket detaljerade
bestämmelser med en utförlig uppräkning av alla de handlingar
som offentlighetsprincipen faktiskt skulle omfatta. Det gällde bl.a.
rättegångshandlingar och domar samt olika typer av beslut. Rätten
att trycka av dessa handlingar gällde både sådant som hörde till
förfluten tid och sådant som var under handläggning. Också
handlingar som kom in från enskilda till myndigheterna
omfattades. Även omröstningsprotokollen från domstolarna och
kollegierna skulle vara tillgängliga. Vidare omfattades riksrådets
och ständernas handlingar, ja även kungens diktamina.
Utrikespolitiska handlingar av hemlig natur undantogs dock.

Uppräkningarna av vilka typer av handlingar som kunde tryckas
ger en bild av tryckfrihetsförordningens kasuistiska utformning
(dvs. de särskilda fallen preciserades). Just denna teknik har senare
många gånger kritiserats. Men den har också av tryckfrihetens
anhängare setts som central i värnet mot inskränkningar i
tryckfrihet och offentlighet. Än idag är denna utformning
karaktäristisk för den svenska tryckfrihets- och
sekretesslagstiftningen. Någon skyldighet att trycka av
handlingarna i dess helhet stadgades inte. Den enskilde fick inte
belastas med att begära att få ut mer än han själv önskade och fann
behövligt. På anmälan borde handlingarna genast utlämnas till
envar. Den ämbetsman som vägrade utlämnande gjorde detta
under fullt tjänsteansvar och vid risk av förlust av ämbetet. Vidare
skulle den enskilde ”uti alla arkiver fri tillgång lämnas att sådana
handlingar få avskriva på platsen eller utbekomma i bevittnad
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avskrift och det vid samma tjänsteansvar som nyss nämnts". Det
förekom dock snart att myndigheter vägrade lämna ut handlingar
utan att sökande visade att de samtidigt skulle tryckas. Denna
orimliga tolkning av TF kritiserades dock vasst i en anonym artikel
i Åbo Tidningar 1771, som ansetts författad av juristen Matthias
Calonius.

3. Där finns censurförbudet (utom för det teologiska området och
med tillsyn över bokimport).

4. Det krävs domstolsprövning. Den polisiärt inriktade kontrollen
kopplad till censuren upphörde. Principen om en oberoende
domstolsprövning lades fast.

5. Det gäller en exklusivitetsprincip. Prövningen av missbruk skulle
ske utifrån en särskild brottskatalog intagen i själva
tryckfrihetsförordningen. Där preciserades brotten. TF tog över
och uteslöt tillämpning av annan lag.

6. I TF uttrycktes också legalitetsprincipen: Det som tydligt stadgats
om vad som i skrivande och tryck är förbjudet det får ingen utom
dess bokstavliga innehåll på något sätt draga eller förtyda, utan bör
allt vad däremot icke klarligen strider, anses lovgivet att skriva och
trycka på vad språk eller uti vad skrivart det kan vara författat.

7. Slutligen stadgades en ansvarskedja och författaren kunde vara
anonym och boktryckaren fick ta ansvaret. Detta kan ses som
embryot till det ensamansvar för utgivare av periodisk skrift som
fördes in 1810 och som sedan blivit en kärnpunkt i dagens
tryckfrihetsrättsliga system.

1766 års tryckfrihetsförordning kom att upphävas av Gustav III. Men
tillämpningen av den hade börjat medföra svårigheter redan under
frihetstiden. Mössorna fick snart smaka på sin egen medicin när
hattarna publicerade sin kritik mot mössregimen. Att tillämpa
offentlighetsprincipen enligt grundlagen blev för mycket för rådet
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som mot Justitiekanslerns rekommendation lät hemlighålla beslut
utan lagstöd. När en tidning innehöll uppgifter om att det ytterst
viktiga sillfisket i Bohuslän hade slagit fel och fiskens kvalitet blivit låg
så ingrep rådet och ville att Kommerskollegiet skulle ingripa med
censur i den svenska exporthandelns intresse.

Denna händelseutveckling hindrar dock inte att 1766 års TF
inspirerade 1809 års män.

Perioden 1766 över Gustav III och järnåren till 1809 förbigår jag här.
Den intressanta danska utvecklingen från Strueense och framåt skulle
vara värd att stanna upp inför liksom den diskussion som Thorild,
Kellgren, af Rosenstein, Järta, de båda Silverstolparna och Leopold
förde kring bland annat tryck- och yttrandefrihet särskilt under 1790-
talet. Den senare revolutionsgeneralen Adlersparre upplät då sin
tidskrift Läsning i blandande ämnen till Leopold som tog upp frågan
om tryckfrihetens gränser i en artikel.

Och Leopold skriver 1799: Yttrandefriheten är den borgerliga
frihetens tryggaste beskydd. Ett folk som har andra friheter men
saknar yttrandefriheten har den blott till låns av godheten.

Tio år senare fick tryckfriheten och offentlighetsprincipen på nytt en
central ställning i det svenska konstitutionella systemet. Det berodde
på ett lyckokast. Våren 1809 öppnades ”a window of opportunity”
som våra grundlagsfäder utnyttjade. Det fanns en viktig rättslig
förebild i tryckfrihetsförordningen från frihetstidens slut. I april 1809
proklamerades tryckfrihet, massor av broschyrer vällde fram,
regeringen tillsatte en tryckfrihetsutredning och riksdagen tog tillfället
att grundlagsfästa tryckfriheten och offentlighetsprincipen i § 86 i den
nya regeringsformen.

Redan i det s.k. Håkanssonska förslaget till regeringsform som på
regeringens uppdrag utarbetades under april 1809 och som föregick
KU:s berömda memorial fanns en bestämmelse (I:§ 45) om
tryckfrihet intagen. Några motiv till den texten finns inte bevarade.
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Men den bildade en utgångspunkt för den reglering som snart fördes
in i 1809 års RF. Värt att notera är att tryckfriheten och
offentlighetsprincipen hölls samman även i detta kortfattade förslag
till grundlagsstadgande. Men vilken rättslig status förordningen med
närmare bestämmelser skulle ges var en obesvarad fråga. Så frågan
om tryckfrihetens gränser och därmed tryckfrihetens egentliga
utrymme stod fortfarande öppen. Var det egentligen en
grundlagsfråga?

Saken upptog grundlagsfäderna. Vi vet av anteckningar att Hans Järta
frågar: Hur vitt må tryckfrihetens sträcka sig? Huru bevaras? Och A.
G. Silverstolpe svarar i sin berömda broschyr ”Vad synes allmänna
opinionen önska till en, nu möjlig förbättring av svenska statsförfattningen?: Att,
till opinionens upplysande och beredande, tryckfriheten till en viss utvidgad, men
bestämd grad, må i själva grundlagen ovillkorligen stadgas.”

Enligt Silverstolpe måste alltså frågan om tryckfrihetens gränser tas
upp i grundlag. Detta uttalande knyter an till traditionen från 1766 års
TF och ligger helt i linje med den fortsatta svenska
författningsutvecklingen. Det är alltså en grundbult även för dagens
konstitutionella reglering.

Silverstolpe skiljer på den allmänna opinionen (= den stora
pluraliteten av tänkesätten i landet) och den upplysta opinionen (= en
upplyst minoritet).  Den upplysta opinionen vill omskapa
konstitutionen från grunden men måste ta hänsyn till den allmänna
opinionens försiktigare synsätt. Silverstolpe blir med detta realistiska
perspektiv modererande i författningsfrågan men har också särskilt
starka skäl att sätta frågan om tryckfrihet och offentlighet i centrum.
Det efter dessa linjer han också argumenterar i KU.

I KU:s memorial till regeringsformen från juni 1809 utvecklades den
ideologiska grunden i tryckfrihetsfrågan. Den berömda
presentationen av de styrande, lagstiftande och dömande makterna
föregås där av några reflexioner kring sammanhanget mellan opinion
och författning. Där sägs att författningen på en gång skapar,
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förutsätter och stärker ”ett allmänt tänkesätt”. Detta tänkesätt utvecklar
och stöder sedan författningen i sig. A. G. Silverstolpe var inne på
denna centrala tanke redan i en artikel från 1790-talet och kom
tillbaka till det i sin broschyr.

I memorialet utvecklas denna tanke sedan mer ingående. Det sker i
ett textparti före den närmare genomgången av statsmakterna. KU
skriver att en statsförfattnings värde och framtida bestånd inte beror
endast av ”dess formers noggrant beräknade sammansättning”. Det
måste finnas en ”en allmän kraft” som verkar. De mot varandra
ställda konstitutionella makterna måste sammanhållas, ledas var för
sig och därvid styrkas av ett allmänt tänkesätt; annars upplöses
statsförfattningen förr eller senare. För att fäderneslandet skulle
kunna räddas krävdes enligt KU uppror mot enväldet. För detta
fordrades att allmän nöd och allmänt insedda faror skapat ett allmänt
tänkesätt som krävde styrelseförändring. Det är styrkan av detta
tillfälliga tänkesätt som är bakgrunden till förslaget om en friare
statsförfattning. Vården av statsförfattningen lämnas till de
efterkommande och den stadgade kraften av deras tänkesätt som
danats och förvarats av denna statsförfattning. KU anger att detta är
grunden för utskottets hela arbete.

KU menar i memorialet att det inte krävs stora förändringar men att
konstitutionen skall vila på de former som verkar i den och som
befästs av ”en allmän nationalkraft” som finns i dessa former. Denna
kraft uppkommer av friheten att tänka och yttra sig över nationens
stora angelägenheter och att se dessa framställda till varje
medborgares kännedom och omdöme. KU är övertygat om att en
sann medborgerlig anda inte länge skall saknas hos ett ursprungligen
fritt och manligt folk, som njuter en under grundlagens helgd skyddad
tryckfrihet och vars regerings ärenden offentligen behandlas och
granskas.

Detta referat av de delar av memorialet som leder fram till förslaget
till en paragraf i regeringsformen om tryckfriheten och
offentlighetsprincipen visar vilken stor vikt för hela
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författningsbygget som KU fäste vid den funktion som tryckfriheten
och offentlighetsprincipen skulle utöva för att stärka samhällsandan
och vidareutveckla konstitutionen.

Utskottets förslag till § 86 regeringsformen antogs av ständerna utan
ändring och utan mera ingående diskussion. Av behandlingen i
prästeståndet framgick dock att frågan om behovet av en teologisk
censur inte ansågs löst utan att man avsåg att återkomma till den.

I § 86 RF återställdes den frihetstida ordningen att tryckfriheten och
offentlighetsprincipen slås fast i grundlag men också närmare ska
regleras där. Med förbudet ”mot i förväg lagda hinder” avses förbud
mot censur, privilegier och en rätt till anonymitet. Det är inte som
under den gustavianska tiden administrativa myndigheter som i
praktiken ska styra på området utan tryckfriheten ska utövas under ett
ansvar som prövas i domstol. Legalitetsprincipen blir härmed erkänd
på detta viktiga område. Ansvaret ska bara kunna utkrävas när
skriftens innehåll utgör ett brott mot preciserade lagbestämmelser. I
dessa lagbestämmelser ska en viktig intresseavvägning göras mellan
syftet att bevara allmänt lugn och att tillgodose allmän upplysning.

Viktigt att framhålla är också hur offentlighetsprincipen knöts
samman med tryckfriheten i nästa led av § 86 RF. Omfattningen av
offentlighetsprincipen angavs sedan genom uppräkningar i TF. För
den närmare innebörden och för en effektiv tillämpning kom JO:s
tillsynsverksamhet redan under 1800-talet att bli av avgörande
betydelse.

Det gäller både allmänna tryckfrihetsrättsliga principer och
offentlighetsprincipen.

1. 1840 års JO-åtal mot presidenten i Statskontoret (anmälan av
huvudredaktören för Dagligt Allehanda). Offentlighetsprincipen
innefattar rätt att ta del av diarier och register över ärenden och en
sökande behöver inte precera vilken handling som söks. Fällande
dom i HD.
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2. 1902 anmälde Publicistklubbens styrelse till JO  det som kom att
kallas för Mohedaaffären. En soldat straffas disciplinärt för att han
efter förhör inför en major erkänt sig vara författare till en artikel i en
tidning. Majoren dömdes efter JO:s åtal i HD för tjänstefel. Ett klart
brott mot utgivarens ensamansvar.

3. I 1914 års JO-berättelse redogörs för Dagens Nyheters
”ämbetsverksreporters” anmälan mot registratorn i
civildepartementet som knäckte extra hos Svenska Dagbladet med
notiser om inkomna handlingar som han inte registrerade in utan
gömde för DN i sina skrivbordslådor. JO menar att ”betydande
hinder” för utlämnande inte fanns och kräver ändring.

4. JO utvecklar också i flera fall begreppet ”dagens post” och
principen om ett förbud att efterforska källa och meddelarfriheten.
Anonymitetsskyddet förtydligades sedan i 1949 års TF och
efterforskningsförbudet kodifierades i TF först 1979.

Vill man så kan man säga att inte bara TF utan också JO är ett barn
av frihetstiden. Visserligen fick vi JO-institutionen först 1809 men i
slutet av frihetstiden var det riksdagen som valde JK. Så där har vi
idén om en riksdagens ombudsman.

Tillbaka till TF:s huvudregler.

Ännu i den inledande paragrafen i 1949 års nu gällande TF, 1 kap. 1 §
första stycket, står 1809 års uttryck i § 86 RF nästan helt ordagrant
kvar:

Med tryckfrihet förstås varje svensk medborgares rätt att, utan
några av myndighet eller annat allmänt organ i förväg lagda
hinder*, utgiva skrifter, att sedermera endast inför laglig
domstol kunna tilltalas för deras innehåll, och att icke i annat
fall kunna straffas därför, än om detta innehåll strider mot
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tydlig lag, given att bevara allmänt lugn, utan att återhålla
allmän upplysning.

Detta är den första av tre formuleringar om tryckfrihetens principiella
innebörd från 1809 – 1810 som fortfarande eller rättare sagt på nytt
sedan 1949 är ett fundament för svensk tryck- och yttrandefrihet. I
1949 års TF ändrades i texten två ord redaktionellt och ett par ord
kastades om.

1812 hade tre ord förts in i texten som ännu långt senare kom att få
dramatisk betydelse: utan i förväg lagda, ”av tryckfrihetsförordningen
ej föreskrivna,” hinder. 1812 års TF antogs i inkonstitutionella former
men kom ändå att gälla fram till modern tid. 1941 togs de här orden
också in i motsvarande text i § 86 RF. Det hade man tidigare missat
och sedan kunde man föra in en censurregel i TF (om förhandscensur
i krig och krigsfara och fortsatt utgivningsförbud). Censurlagen
avskaffades 1945.

Statsmakternas tryckfrihetspolitik under andra världskriget förde med
sig kravet att liknande ingrepp inte för framtiden skulle bli möjliga.
Detta blev utgångspunkten för 1944 års tryckfrihetssakkunniga som
1947 lämnade förslag till den tryckfrihetsförordning som sedan
antogs av 1948 och 1949 års riksdagar. De sakkunniga ägnade frågan
om portalstadgandena till tryckfrihetsförordningen om tryckfrihet
och offentlighet särskilt intresse. Det är främst deras förtjänst att
1809-10 års formuleringar har kommit att bevaras.

Åter till 1809.

Samtidigt 1809 antog riksdagen KU:s förslag till § 85 RF om att en
förordning om allmän tryckfrihet hörde till rikets grundlagar. Därmed
bekräftades denna viktiga princip som A. G. Silverstolpe förordat.
Riksdagen avvaktade här de förslag till en TF som de
tryckfrihetskommitterade samtidigt hade under arbete.
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Vidare antogs bestämmelser i § 108 RF om en ny permanent
institution, tryckfrihetskommittén. Grundlagstiftarna ville med denna
åstadkomma en lösning på tryckfrihetsområdet som ju inrymde
särskilda tillämpningssvårigheter. Att förutse hur en publicering skulle
komma att bedömas i domstol var ett svårt problem.
Brottsbeskrivningarna på detta område som skulle tas in i grundlag
var svåra att formulera och avgränsa. Tryckfrihetsförordningen skulle
vara en exklusiv strafflag men hur skulle man begränsa
rättsosäkerheten för publicisterna? En metod var just införandet av
en ständernas tryckfrihetskommitté. Den kan ses som en föregångare
till den år 1815 införda juryinstitutionen på tryckfrihetsområdet – en
unik ordning som lever kvar hos oss än idag.

Idén med tryckfrihetskommittén illustrerar den oro som
grundlagsfäderna hyste för att lägga ansvarsprövningen på
tryckfrihetens område på domstolsväsendet. Redan Leopold hade i
sin artikel år 1797 kritiskt markerat att hans tillit till domares förmåga
att pröva dessa mål var begränsad.

Först på hösten 1809 och under året därpå tog KU och riksdagen
närmare tag i lagstiftningsuppgiften – att rättsligt fylla ut den nya
konstitutionella principen i grundlag, det som blev 1810 års TF. I det
förarbetet mötte också svårigheterna. Vilka motstående intressen
skulle beaktas och hur? Det gällde att precisera tryckfrihetens gränser
och därmed dess närmare innehåll.

Lagtekniskt blev 1810 års TF inte någon särskilt högtstående produkt
men den konstitutionella idén om en detaljerad grundlag om
tryckfrihet och offentlighetsprincipen är här det centrala.

I KU:s memorial 1810 till tryckfrihetsförordningen föreslogs en
förklarande ingresser med följande lydelse:
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 I överensstämmelse med här ovan för en allmän och lagbunden
tryckfrihet lagda grunder, skall det, under de nedanför (i
brottskatalogen i § 3) stadgade förbehåll, stå varje författare fritt, att
över allt vad som är eller kan bliva föremål för mänsklig kunskap
genom tryck kungöra sina tankar, /…/

Tillsammans med det nyss nämnda uttalandet i memorialet om
angelägenheten att bereda en allmän upplysning bildar detta den andra
av de tre formuleringar från 1809-10 som fortfarande ger en ram för
svensk tryck- och offentlighetsrätt. Texten kompletterades 1949 med
att uttrycket ”till säkerställande av ett fritt meningsutbyte” lades till.
Hela formuleringen togs då in direkt i lagtexten i nu gällande TF.
Därmed kunde den också läggas till grund för de ändamålstolkningar
som ger gränserna för TF:s och senare även YGL:s exklusiva
tillämpningsområden. Av betydelse är härvid att tryckfrihetens
politiska funktion särskilt betonades av de tryckfrihetssakkunniga
inför 1949 års TF. Den nu gällande formuleringen i 1 kap. 1 § andra
stycket TF lyder så här:

I överensstämmelse med de i första stycket angivna grunderna för en
allmän tryckfrihet och till säkerställande av ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning skall det stå varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestämmelser som äro i denna förordning meddelade till
skydd för enskild rätt och allmän säkerhet, i tryckt skrift uttrycka sina
tankar och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt meddela
uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst.

Som ett viktigt instrument för att begränsa utrymmet för en alltför
hård tillämpning eller i värsta fall ett tryckfrihetsfientligt godtycke
förde man i 1810 års TF in en s.k. instruktion. Det gjordes i en
ingress till den omfattande § 3 som i tretton moment innehöll
förordningens brottskatalog. Instruktionen bör ses som en av denna
grundlags kärnpunkter och den belyser väl tryckfrihetens allmänna
innebörd. Detta är den tredje av de tre formuleringar från 1809-10
som fortfarande bildar fundamentet för svensk tryck- och
yttrandefrihetsrätt. Bestämmelsen i instruktionen åberopas inte sällan
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i dagens tillämpning uttryckligen i Justitiekanslerns beslut och i
domstolarnas domskäl. Den står i 1 kap. 4 § TF och är med små
ändringar samma text som 1810.

Envar, vilken blivit förtrott att döma över missbruk av
tryckfriheten eller eljest vaka över denna förordnings
efterlevnad, bör därvid städse hava i åtanke att tryckfriheten
utgör grundval för ett fritt samhällsskick, alltid fästa sin
uppmärksamhet mera på ämnets och tankens än på uttryckets
lagstridighet, på syftet än på framställningssättet samt i
tvivelsmål hellre fria än fälla.

Så lades det en viktig grund på nytt 1809-10. Men redan sju månader
senare på hösten 1810 vände vinden.

I oktober 1810 uttalade KU att utskottet inte ville ”fördölja, att tidens
omständigheter och en redan vunnen obehaglig erfarenhet, det
författare icke alltid rätt förstått bruka den frihet lagarna dem
förunna” gett anledning till granskningar. Ständerna hade 1809, enligt
KU, livade av liberala grundsatser och ett rent nit för sanning och
upplysning inte haft anledning att befara det missbruk man nu fått
erfara.  Arbetet med en revision av tryckfrihetsförordningen inleddes.
Vid 1812 års riksdag lades en proposition om ändringar i 1810 års TF
med bl.a. indragningsmakten, dvs. en rätt för regeringen att i
administrativ ordning dra in periodiska skrifter med förlust av
framtida utgivningsrätt. Det bör på nytt nämnas att man avsåg att
åstadkomma det konstitutionella utrymmet för denna nyordning
genom en liten samtidigt gjord justering i tryckfrihetsförordningen. I
ingressen till 1810 års TF hade tryckfriheten definierats som en varje
svensk man tillkommande ”rättighet att, utan några av den offentliga
makten i förväg lagda hinder, utgiva skrifter”. I denna text insköts nu
1812 några ord så tryckfriheten kom att gälla ”rättighet att, utan några
av den offentliga makten, i förväg lagda, av tryckfrihetsförordningen
ej föreskrivna, hinder, utgiva skrifter” (kurs. här). Man förbisåg dock
att denna ordning stred direkt mot motsvarande ordalag i § 86 RF.
Den paragrafen föreslogs inte ändrad! Sedan antog riksdagen 1812 års
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tryckfrihetsförordning på ett inkonstitutionellt sätt. De framlagda
förslagen skulle nämligen egentligen inte kunna antas som gällande
förrän efter ett beslut vid nästa riksdag.

Indragningsmakten kom att bestå till 1844. Upprepade försök gjordes
också under årens lopp att avskaffa lagstiftningens grundlagsstatus.

Redan 1812 hade Leopold satt grundlagsstatusen för den
tryckfrihetsförordning som han var med att utarbeta. I ett brev skrev
han:

Tryckfrihetsförordningen borde aldrig vara grundlag. Till denna
sistnämnda, borde klart höra den enda § som därom finns i själva
regeringsformen. Allt det andra är, kan och bör vara intet annat än en
simpel Police-Stadga, föränderlig efter erfarenhetens lärdomar, utan
formaliteten av uppskov till ny riksdag”…

Vid 1856 års riksdag föreslog regeringen i en proposition att
tryckfrihetsförordningen skulle fråntas sin grundlagsstatus och
nedsjunka till att vara en vanlig lag. Förslaget röstades ned i alla fyra
stånden. Särskilt i bondeståndet var kritiken av förslaget vältalig och
massiv. Våra grundlagars sol och samhällets ljus fick inte utsläckas.
Förslaget borde med avsky läggas avsides till handlingarna. Bönderna
pekar på vikten att med tryckfriheten hålla kontroll över ämbets- och
tjänstemän och vill inte lämna över bestämmanderätten till andra
delar av representationen, vars tre stånd sägs huvudsakligen bestå av
just ämbets- och tjänstemän.

Sedan, 1937, fördes den närmare regleringen av
offentlighetsprincipen ut ur TF. Och nu i början av 2000-talet har ett
försök gjorts att radikalt ändra TF:s och YGL:s grundlagsstatus. Det
bemöttes kraftigt. Vad Tryck- och yttrandefrihetsberedningen kan
komma att föreslå är dock en öppen fråga även om direktiven inte
längre andas samma ”ändringsiver” som tidigare.
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Även idag skrivs det viktiga, resonerande texter om tryck- och
yttrandefrihet. Ibland fångar en sådan text upp det bästa i den
tradition som här har behandlats. Idealen formuleras så att texten
talar till oss i modern språkdräkt och med stor kraft. I
Yttrandefrihetsutredningens betänkande Värna yttrandefriheten från
1983 finns en sådan text om den odelbara yttrandefrihetens villkor.
Ett citat:

Yttrandefriheten framstår inte som något medgivande från en mer eller
mindre entusiastisk överhet, som väl- eller motvilligt har upplåtit ett noga
avgränsat område för dess utövande och förväntas justera gränserna
beroende på hur medborgarna handskas med gåvan. Snarare upplevs den
som en rättighet som medborgarna tillerkänner – eller erkänner hos –
varann, att utövas ute på det öppna fältet i ett möte mellan åsikts- och
smakriktningar.

Vi står i våra dagar dock hela tiden inför nya och svårlösta frågor
kring tryck- och yttrandefriheten och de intressen som står däremot.
Det gäller problemen kring den teknikberoende utformningen av TF
och YGL. Det finns processregler som leder till otillfredsställande
kortslutningar i systemet. Så länge våra grundlagsregler är
oförändrade står de säkrare mot EU-rättens genomslag men vad
händer om vi börjar ändra våra grundlagsregler nu, då måste vi väl
anpassa dem till EU-rätten? Idag kräver Europarätten att det görs en
intresseavvägning mellan å ena sidan tryck- och yttrandefriheten
skyddad i art. 10 i Europakonventionen och å andra sidan skyddet för
privat- och familjelivet i art. 8? Här är dagens svenska
grundlagsreglering i behov av någon form av korrigering. Annars
riskerar vi fällningar i domstolen i Strasbourg. Den domstolen kräver
av oss att vi i våra domstolar är beredda att i tryckfrihetsmål öppet
och utförligt i domskälen diskutera hur avvägningen mellan dessa
båda sidor av saken ska göras. Men våra bestämmelser om förtal
måste sannolikt kompletteras med bestämmelser till ytterligare skydd
för privatlivet.
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Våren 1809 ägde det rum en konstitutionell revolution i Sverige – inte
minst när det gäller tryckfriheten. Det finns goda skäl att anta att
dagens svenska tryckfrihets- och yttrandefrihetsreglering hade varit
betydligt svagare om inte 1809 års män varit väl förberedda och
snabbt passat på det unika tillfälle som situationen gav. Hade grunden
till dagens tryckfrihetsrätt lagts år 1812 i stället för år 1809 hade den
nog sett mycket annorlunda ut. Det har i en senare orolig tid på 1930-
talet sagts att här finns i själva verket det som kan betraktas som den
lagliga grundvalen för hela den moderna tankefriheten i vårt land.
Formuleringar från 1809-10 är fortfarande levande i vår konstitution i
dag inte minst genom tre portalstadganden i 1949 års TF.

Bakom dessa stadganden ligger Anders Chydenius´ och de yngre
mössornas nyskapande idéer samt 1809 års mäns krav på och
förhoppningar om en upplyst opinions gynnsamma verkningar i ett
fortsatt arbete med den konstitutionella utvecklingen; en utveckling
som de inte uppfattade som slutförd i och med regeringsformens
tillkomst. De hade själva levt under obehaget av det gamla tvånget.
De menade att en av anledningarna till styrelsens misstag och de
olyckor som senast övergått riket var att folkets röst inte fått göra sig
hörd. Framför allt ansåg de att tryckfriheten och offentlighet var den
bästa garantin för allmän rätt och enskild frihet.
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Jacob Söderman:
Hur Chydenius idéer mottagits inom Europeiska
Unionen?

Under debatten i ständerna inför godkännandet av
Tryckfrihetsförordningen 1766 sade Anders Chydenius bl.a.

”Nationens frihet står i förhållande till tryckfriheten. Den ena kan inte
förekomma utan den andra”, och vidare:

”I länder, där man kan uttrycka sig fritt i tal och skrift, åtnjuter
undersåtarna bättre medborgerliga rättigheter än i vissa andra länder,
där tanke och förnuft begränsas av censur”.

Tryckfrihetsförordningen 1766 innebar att censuren upphävdes i
Sverige-Finland. Det var vad Chydenius hetast ville. Förordningen
innebar också att handlingar och protokoll, som bevarades av
myndighet, inklusive Ständernas, förklarades offentliga med få
undantag.

Chydenius menade att riktiga uppgifter om vad som skett gjorde det
möjligt för ständerna att stifta goda lagar och att övervaka att
tjänstemännen följer lagarna i sina tjänsteåtgärder. Han ville även ge
undersåtarna en rätt att veta om lagarnas bakgrund och innehåll samt
en möjlighet att diskutera frågor på basen av riktiga uppgifter.

Emeritusprofessor Matti Klinge anser att Chydenius även var
missnöjd med den utspridda korruptionen bland de makthavande och
ville att den skulle avslöjas genom införandet av handlingars och
protokolls offentlighet.

Yttrandefriheten har blivit en grundrättighet i de flesta konstitutioner
och människorättsavtal. (Artikel 10 i Europeiska
människorättskonventionen)
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Att parlaments- och myndighetshandlingars offentlighet är
grundprincipen är ännu inte så vanligt i världen utanför Norden, trots
att  den  rönt  framgångar  i  den  anglosaxiska  världen  under  devisen
”freedom of information”. Dessvärre har det ökade intresset för
dataskydd lett till nya krav på mörkläggandet av data som bevaras av
myndighet.

Jag tänkte koncentrera mitt inlägg på hur Chydenius idéer mottagits
inom Europeiska Unionen.

Man  kan  säga  att  det  var  holländarna  som  fick  bollen  att  rulla  på
konferensen i Maastricht. Vid godkännandet av Maastrichtfördraget
1992 var  det  stora  temat  ”medborgarnas  Europa” .  Bland annat  tog
man in några artiklar om de europeiska medborgarnas rättigheter
samt  inrättade  en  tjänst  om  Ombudsman  för  EU,  det  vill  säga  den
Europeiska ombudsmannen.

Man lyckades dock inte få in en klausul om handlingars offentlighet i
fördraget. Konferensen godkände dock en deklaration (nr 17) i
ärendet.

Konferensen deklarerade att ”transparency of the decision-making
process strengthens the democratic nature of the institutions and the
public confidence in the administration.”

För att uppnå detta rekommenderade konferensen att kommissionen
skulle föreslå för ministerrådet hur man kunde utöka handlingarnas
offentlighet.

Detta ledde till att både kommissionen och ministerrådet godkände
regler  -  som  en  del  av  sin  arbetsordning  -  om  dessa  institutioners
handlingars offentlighet. Var medborgarna inte nöjda med
institutionernas beslut i dessa ärenden uppmanades det i reglerna att
klaga till den Europeiska ombudsmannen eller till Gemenskapernas
domstol i Luxembourg.
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Ministerrådet vägrade utge handlingar åt en journalist från den
brittiska tidningen The Guardian. Han och tidningen tog saken till
gemenskapernas förstainstansrätt, som ansåg att bestämmelserna i
institutionernas arbetsordningar rörande handlingars offentlighet är
bindande för institutionerna i relation till medborgarna. (Case T-
194/94 John Carvel and Guardian Newspapers v Council (1995)
ECR II-2765).

Hur definierade ombudsmannen sitt
kompetensområde?

När jag inledde mitt arbete som den första Europeiska
ombudsmannen i september 1995 gällde det först att klarlägga mina
befogenheter.

Ombudsmannens uppgift var att beivra ”administrativa olägenheter”
dvs. på engelska maladministration.  Definitionen väckte mycket
diskussion och olika tolkningar. Kommissionens juristavdelning ansåg
inledningsvis att den inte innefattade övervakande av besluts
lagenlighet eller överensstämmelse med bindande rättsprinciper. Det
hörde bara till domstolarnas behörighet.

För mig var det naturligt att det är god administration att följa lagen
och bindande rättsprinciper och såg det definitivt som en
”administrativ olägenhet” om så icke görs.

Jag  definierade  därför  begreppet  i  min  årsberättelse  för  år  1997
genom att skriva:”

”Maladministration occurs when a public body fails to act in
accordance with a rule or principle which is binding upon it”

Jag underströk att “It goes without saying that the definition includes
respect for human rights and fundamental freedoms”
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Parlamentet omfattade definitionen i sin resolution i anledning av
årsberättelsen år 1998 (Official Journal C 292/41). Kommissionär
Anita Gradin, som ansvarade för kommissionens relationer till
parlamentet och ombudsmannen meddelade i plenum att
kommissionen godkänner definitionen.

Vägen för en ombudsman enligt nordiskt mönster låg öppen.

Ombudsmannen kunde nu bland annat övervaka kommissionens och
ministerrådets regler för deras handlingars offentlighet.

Vid  starten  i  september  1995  var  luften  full  av  krav  på  mera
”transparens”. Ingen visste riktigt heller vad ”transparens” dvs.
openness/öppenhet inom förvaltningen innebar, så det definierades
också.

Ur Ombudsmannens synvinkel betydde det att:

”Öppenhet/transparens är ett grundläggande krav i relationerna
mellan medborgarna och förvaltningen. Det betyder:

- att beslutsprocessen är förståelig och öppen,

att besluten är väl motiverade,

att informationen, på vilken besluten baserar sig, är offentlig så långt
det är möjligt.

I annat fall kan medborgarna inte förstå vad myndigheterna gör och
varför och vad de planerar att göra. (Ombudsmannens tal på
förstainstansrättens 10-årsjubileum 19.9.1999).

De europeiska medborgarna vill ha information

De europeiska medborgarna utnyttjade sin rätt att klaga till
ombudsmannen över att de inte fått se de handlingar de ville, fått
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oriktig information eller inte alls fått tillgång till den information de
behövde. De stödde sina krav på reglerna i Kommissionens och
Ministerrådets arbetsordning.

I  många  fall  ledde  klagomålet  till  att  de  fick  tillgång  till  den
information eller de dokument de önskade. På basen av dessa
klagomål ökade öppenheten betydligt inom EU-administrationen.
Kommissionen var i regel ganska medgörlig i att ge ut handlingar.

Den europeiska ombudsmannen kom att bli en apostel för öppen
förvaltning inom EU.

Ett initiativ att alla institutioner och organ skulle
godkänna  regler om offentlighet

I ett rättsfall, Nederländerna v. Ministerrådet (Case C-58/94
Netherlands v Council (1996) ECR I-2165, uttalade domstolen i sina
motiveringar att då ”det inte finns allmänna regler om handlingars
offentlighet i gemenskapsrätten, bör alla institutioner och organ vidta
åtgärder för att handlägga ansökningar om tillgång till sådana
handlingar i sina arbetsordningar.”

Med stöd av detta uttalande i motiveringarna skrev jag som
Europeisk ombudsman i juni 1996 (Own initiatives 616/96 och
OI/1/99) till alla andra institutioner än Kommissionen och
Ministerrådet och frågade vad de tänkte göra.

Några av dem hade redan färdiga regler, De flesta godkände likadana
regler som kommissionen och ministerrådet hade godkänt. Alla
godkände till slut denna typ av regler t.o.m. Europeiska centralbanken
och Europol.

Ett initiativ av Ombudsmannen att avskaffa inskränkningarna i de
EU-anställdas yttrandefrihet blev dock utan positivt resultat.
Kommissionen lovade dock att de reglerna skulle tillämpas flexibelt.
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Under samma tidsperiod ökade öppenheten betydligt bl.a. i
gemenskapens anställningsförfaranden och t.o.m. den s.k. artikel 226
processen, det vill säga då kommissionen uppträdde som Fördragets
Väktare. I båda fallen tog Ombudsmannen ett eget initiativ som ledde
till en särskild rapport till Parlamentet.

Det är skäl att understryka att kommissionären Anita Gradin förde en
hård kamp inom kommissionen mot den mäktiga juridiska
avdelningen i dessa frågor.

Hon lyckades gång på gång få kommissionen att gå med på krav om
ytterligare öppenhet. Ett hjältedåd i det tysta, anser jag.

Amsterdamfördraget möjliggör nya regler om öppenhet

Det visade sig emellertid ganska snart att de första provisoriska
reglerna för handlingars offentlighet hade svåra brister.

Dels behövde inte institutionerna ha offentliga centralregister över
sina  handlingar,  vilket  gjorde  det  svårt  för  medborgarna  att  be  om
dem, dels var listan på undantag fån offentligheten lång och oklar.

Den gav ett utrymme för olika tolkningar intill gränsen för godtycke.
Man ansåg därtill att endast den myndighet, som författat handlingen
kunde ge tillåtelse till dess offentliggörande. Detta ledde givetvis till
många problem. En akt kunde innehålla handlingar från många olika
myndigheter.

I Amsterdamfördraget (1997) godkändes därför en ny artikel 255, på
basen av vilken en förordning om handlingarnas offentlighet skulle
ges inom två år efter fördragets ikraftträdande.

Amsterdamfördraget innehöll även andra positiva inslag. Där
föreskrevs att besluten i Unionen skall fattas ”så öppet som möjligt”.
Man nämnde även ”demokrati” om en av de konstitutionella
principerna inom Unionen.
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Jag uppfattade detta som ett stöd och en rättslig grund för att kräva
öppna dörrar, då ministerrådet behandlar lagstiftningsärenden. En
långsam utveckling mot öppnare lagstiftande sammanträden inleddes.
Den kan inte mera förhindras, när Lissabonfördraget träder ikraft.

Den nya förordningen, som antogs på basen av Amsterdamfördraget,
blev en framgång för dem, som strävade till mera öppenhet. En
offentlig kontrovers mellan Ombudsmannen och kommissionens
ordförande Romano Prodi över en kritisk artikel i Wall Street Journal
ledde till att Parlamentet fick upp ögonen för ärendets stora politiska
betydelse.

Parlamentet skrev om stora delar av kommissionens förslag under
rapportörernas Michael Cashmans ledning stödd av medlemmarna i
Europaparlamentet Heidi Hautala och Astrid Thors. Synnerligen
aktiv var även deras dåvarande kollega, den nya kommissionären
Cecilia Malmström.

Genom ett smidigt samarbete mellan Parlamentet och med det
svenska ordförandeskapet, närmast ambassadör Gunnar Lund,
lyckades  Sverige  driva  igenom den  nya  förordningen  om tillgång  till
Europaparlamentets, Ministerrådets och Kommissionens handlingar.
(EC No 1049/2001- 330 maj 2001.

Detta  ledde  till  en  situation  där  Europeiska  Unionen  har  de  mera
moderna regler om handlingars offentlighet än de flesta av sina
medlemsländer. Antalet klagomål kring handlingars offentlighet
minskade hos Ombudsmannen.

Gemenskapens domstolar i kampen för mera öppenhet

De framgångar som kunde noteras efter Maastrichtfördraget drevs
igenom  av  de  nordiska  regeringarna  och  Holland,  aktiva
journalistorganisationer i Bryssel, de flesta medlemmarna av
Europaparlamentet – särskilt de nordiska och holländska
medlemmarna – och av gemenskapsdomstolarna.
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Då förstainstansrätten firade sitt 10 års jubileum den 19 oktober 1999
jämförde jag i mitt tal gemenskapens domstolars hållning kring
handlingarnas offentlighet, med den stora insats USA:s Högsta
Domstol  gjorde  på  50-  och  60-  talet  för  att  införa  respekt  för  de
medborgerliga rättigheterna i USA, trots att administrationen närmast
var ointresserad att godkänna detta.

Det är uppenbart att utan gemenskapsdomstolarnas fasta och
konsekventa hållning skulle den Europeiska Unionen vara en
betydligt mera hemlighetsfull Union än vad den har utvecklats till.

Vinden vänder inom Unionen

Under tidsperioden 1995-2005 var domstolarna naturliga auktoriteter,
vars ställningstaganden särskilt Kommissionen följde. Därför var
Kommissionens förslag om ändring av förordningen om handlingars
offentlighet genom att utnyttja det s.k. ”recast-förfarandet” av den 30
april 2008 en överraskning.

Vinden i öppenhetsfrågor hade vänt.

Förslaget innehåller visserligen några ändringsförslag som förenklar
dess tillämpning inom institutionerna och minskar den administrativa
bördan, men den innehåller minst tre principiella ändringsförslag,
vilka alla tycks vara försök att ”täppa läckor” i administrationen som
fastställts genom domstolsbeslut.

Dessa gäller särskilt:

1. rätten att ta del av vilka sakkunniga som hörts av kommissionen
när  ett  ärende  avgjorts.  Case  T.194/04  Bavarian  Lager  v.
Kommissionen. Dom 8.11.2007

2.  rätten att  ta  del  handlingar  som fåtts  av medlemsland.  C-64/05 P
Sweden v Kommissionen. Går även under namnet IFAW-case
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3. rätten i att ta del av juridiska utlåtanden i lagstiftningsärenden C-
39/05  P  och  52/05  P  Turco  v  Council.  Svenska  regeringen  drev
också på målet.

För övrigt: 1 och 3 startade som klagomål hos Ombudsmannen, vars
rekommendationer kommissionen och ministerrådet vägrade följa.

Att kommissionen ville försämra reglerna och gå emot
gemenskapsdomstolarnas principiella ståndpunkter var en väsentlig
orsak till att Parlamentet inte omfattade kommissionens förslag utan
ville ha flera ändringar i detsamma.

Man  hoppades  få  frågan  löst  på  ett  positivt  sätt  under  det  svenska
ordförandeskapet, men denna gång lyckades dock inte den svenska
regeringen att få tillräcklig majoritet i ministerrådet för dessa
ändringsförslag.

Parlamentets huvudrapportör Michael Cashman har nyligen
(6.11.2009) i ett spörsmål till den nya kommissionen hänvisat till att
Lissabonfördraget trätt ikraft och frågat vad den nya kommissionen
tänker göra.

Antagligen kommer Parlamentet att anta en resolution där de ber
kommissionen ta tillbaka sitt förslag om den inte gör det självmant
före det.

Något bättre förslag är emellertid knappast att vänta.

Stämningen i ministerrådet har förmörkats betydligt av att flera av de
nya medlemsländerna har en konservativ syn på öppenhet i
förvaltningen och att några tidigare medlemsländer har tagit flera steg
tillbaka.
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Lissabonfördraget betyder mera öppenhet

Lissabonfördraget  för  dock  några  nya  positiva  saker  med  sig.  Som
sagt blir ministerrådets möten, i vilka man stiftar lagar, äntligen
offentliga.

Därtill blir rätten till handlingar som finns hos Unionens institutioner
och organ en grundrättighet enligt EU:s stadga för grundrättigheter,
som blir bindande rätt i de flesta medlemsländerna.

Detta är betydande framgångar, men några fler är inte i sikt inom en
rimlig framtid.

Man måste medge att Chydenius idéer under århundradenas lopp har
visat sig ha en sällsam styrka.

Det  gäller  bara  för  de  nordiska  länderna  och  deras
öppenhetsaktivister att ta nya tag, må de sedan vara journalister,
politiker eller akademiker.

Kampen fortsätter!
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Janne Virkkunen:

Utmaningar för pressfriheten och
offentlighetsprincipen

Mitt ämne ”utmaningar för pressfriheten och offentlighetsprincipen”
tillåter en granskning både ur ett finländskt och ett internationellt
perspektiv.

Helsingin Sanomat har en lång tradition som förespråkare för
yttrandefrihet. För ett par veckor sedan fyllde Helsingin Sanomat 120
år. Helsingin Sanomat är numera den största dagstidningen i Norden
med en upplaga på drygt 400 000 exemplar. Tidningen grundades när
Finland fortfarande var ett autonomt storfurstendöme under den
ryske tsaren och självständigheten var en avlägsen dröm för
tidningens grundare.

De nordiska länderna har mycket att vara stolta över. De är relativ
små och öppna ekonomier med en fungerande demokrati. De är
framgångssagor. De nordiska länderna är kända som länder med en
omfattande pressfrihet. Detta framgår av så gott som all statistik.
Organisationen Reportrar utan gränsers ranking detta år placerar
Danmark, Finland, Irland, Norge och Sverige på delad första plats,
och även Island ligger så högt som på nionde plats. I princip har vi
det alltså välställt här i Norden, men det finns också problem.

Medierna måste alltid vara beredda på att ingripa om censurens
mörka moln börja torna upp sig på himlen. Dessvärre blir de som vill
begränsa yttrandefriheten ute i världen fler i stället för färre.
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Chefredaktör Janne Virkkunen från Helsingin Sanomat (till höger) är också
styrelseordförande i Helsingin Sanomats stiftelse och i IPI (International Press
Institute). I bilden diskuterar han med ombud Juha Mustonen från Anders
Chydenius stiftelse i seminariet för informationsfrihetens dag år 2008.

Ett par exempel från Finlands historia

I Finland var man under efterkrigstiden tvungen att i realpolitikens
namn ta hänsyn till Sovjetunionen, som gjorde sitt yttersta för att
övervaka de finländska massmediernas sätt att skriva om
Sovjetunionen och kommentera politik i allmänhet. Därför antogs en
paragraf i den finska strafflagen år 1948 med restriktioner om
verksamhet som skadar Finland relationer till ”en främmande stat”.
Man kom undan med böter eller maximalt två års fängelse för brott
mot denna paragraf.
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Sovjetunionen nämndes inte vid namn i paragrafen, men det var
naturligtvis denna som avsågs. Enligt paragrafen kunde åtal väckas
enbart på initiativ av republikens president. En åklagare kunde inte
ensam fatta detta beslut. Inga åtal väcktes med stöd av paragrafen de
följande årtiondena, men troligen hade den önskad effekt även utan
åtal. Massmedierna förorsakade inga extra svårigheter för presidenten
och regeringen. Efter Sovjetunionens fall ströks denna förargliga
paragraf som bröt mot yttrandefriheten ur strafflagen i all tysthet.

Låt mig nämna ett par exempel från mitt eget hemland, ett positivt
och ett negativt. Positivt i det finländska rättssystemet idag är att
domstolarna, och detta gäller ända upp till högsta domstolen, har lärt
sig att följa europeisk praxis i frågor kring yttrandefriheten – på
varierande sätt, men ändå.

Den europeiska yttrandefriheten betonar pressfriheten i högre grad
än det traditionella finländska domstolssystemet. Ur de finländska
massmediernas perspektiv har den europeiska
människorättsdomstolen gjort ett banbrytande arbete och satt en
bestående prägel på vår domstolspraxis.

En annan fråga som med fördel kan tas upp just här i Stockholm, där
Anders Chydenius år 1766 fick se ett av resultaten av sitt arbete, är
det pågående initiativet att bryta källskyddet i förundersökningar. I
våras lämnades ett förslag om en reform av förundersöknings-,
tvångsmedels- och polislagstiftningen där man nästan i förbifarten
framställde en betydande begränsning av yttrandefriheten.

Enligt förslaget ska polisen få mer omfattande rätt att bryta
källskyddet som journalisterna ger sina källor. Syftet är att det ska
vara möjligt att bryta källskyddet i sådana fall där den ursprungliga
informationskällan troligen har gjort sig skyldig till ett brott mot
tystnadsplikten.
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Premiärombud Heleena Savela från Helsingin Sanomats stiftelse (i förgrunden)
lyssnar på anföranden i seminariet 2008 tillsammans med president Mauno
Koivisto. Helsingin Sanomat stiftelse som främjar forskning och yttrandefrihet har
varit samarbetspartner i arrangemang av informationsfrihetens dag från början år
2007.
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Ytterligare en förutsättning för att källskyddet ska få brytas är att
avslöjandet av källan är oundvikligt för utredningen av brottet och
motiverat med tanke på hur allvarligt brottet är och med tanke på
dess följder.

Vi är alla säkerligen medvetna om att källskyddet som journalisterna
ger sina källor är en av de grundläggande faktorerna i yttrandefriheten
och den kritiska journalistiken.

Med hjälp av källskyddet kan journalisten garantera att ingen annan
än journalisten och det publicerande mediet får information om
källans identitet. Tack vare källskyddet kan journalisterna
offentliggöra viktig information i samhället som makthavarna av en
eller annan orsak vill hemlighålla för medborgarna. Därför är
källskyddet hörnstenen i den västerländska demokratin och det öppna
samhället.

Av just dessa orsaker inkluderas källskyddet i lagstiftningen, och
möjligheterna bryta skyddet är strikt begränsade. Enligt nuvarande
lagstiftning kan källskyddet brytas i en förundersökning endast om
föremålet för förundersökningen är ett sådant brott där det strängaste
straffet enligt lag är minst sex års fängelse.
Till denna typ av brott hör bland annat rån och grova vålds- och
narkotikabrott. Dessutom kan källskyddet brytas i rättegångar om ett
straffbart brott mot tystnadsplikten har begåtts i frågan.

Enligt den nya förslaget kan polisen kräva att journalisten avslöjar sin
källa redan i förundersökningsskedet. Om journalisten vägrar, kan
polisen lämna en begäran till domstol om att källskyddet ska brytas.
Rätten avgör sedan ärendet genom att från fall till fall överväga
yttrandefriheten, integritetsskyddet och samhällsintresset.

Enligt dem som har utarbetat förslaget är det troligen enbart en fråga
om att göra det nuvarande systemet enklare genom att polisernas rätt
att bryta källskyddet vid förundersökningar blir nästan lika
omfattande som vid utredning av de allra grövsta brotten.
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Om detta förslag med milt våld, men dock lagligen, går igenom
kommer det att försvaga källskyddet betydligt. Motiveringarna är
tvetydiga. Det finns heller inga garantier för hur domstolarna ska dra
gränserna för källskyddet.

De finländska politikerna, med början från statsministern och
justitieministern, har poängterat att syftet inte är att försämra
möjligheten att övervaka de politiska aktörernas verksamhet, utan att
det snarare är en fråga om att skydda privatpersonerna. Tro det den
som vill, åtminstone jag tvivlar. Integritetsskyddet är en viktig princip
i rättsstaten, och massmedierna ska respektera detta. Man måste alltid
överväga vilken betydelse frågan har för samhället. Vid överdrifter är
det den finska Opinionsnämnden för massmedier som ska se till att
gränsen mellan bra och dålig verksamhet är tydlig. Vi måste också
komma ihåg att ett publicerande medium och en journalist som
bryter mot integritetsskyddet alltid kan ställas till svars för sina
handlingar, även om man inte bryter källskyddet. Också detta betonar
massmediernas ansvar för sin verksamhet.

Utmaningar för pressfriheten

En motiverad fråga i dagsläget är om det inte börjar vara gammal
skåpmat att prata om pressfriheten. Går utvecklingen av internet före
allt annat? Omvälver den digitala världen spelreglerna helt och hållet?
Vilken typ av regler kan tillämpas på internet, då publikationströskeln
i praktiken är obefintlig?
I kvalitetsmedierna försöker vi säkerställa att innehållet är korrekt och
håller hög kvalitet. Samtidigt flödar rykten, halvsanningar och direkta
lögner fritt på internet utan att någon tar ansvar för dem.

YouTube, Facebook och Twitter är också en medieverklighet idag på
samma sätt som de traditionella medierna med sina positiva och
negativa sidor. Internet har fråntagit journalisterna deras roll som
portvakter, och nu måste journalisterna hitta en ny roll i den nya
verkligheten.



64

Jag är inte rätt person att uttala mig om vart världen är på väg, men
jag tror att ingen riktigt vet. I så måtto är jag gammalmodig att jag
tror på en bra framtid. Människornas vilja att veta i vilken slags värld
de lever kommer inte att försvinna. Människorna är mer civiliserade
och bildade än tidigare. Varför skulle de förkasta sanningsenlig
information och nöja sig med halvsanningar och till och med lögner?

Däremot kan de traditionella medierna inte luta sig tillbaka på gamla
meriter. Medierna lever i en tuff verklighet. För att vara framgångsrik
krävs förnyelse, och en förnyelse på rätt sätt, för att leva upp till
människornas outtalade önskemål.

Också finanskrisen med alla dess följder är ett hot mot pressfriheten.
Om förlagens ekonomiska grund sviktar, hotas de redaktionella
resurserna samtidigt som man måste göra stora satsningar på
utvecklingen av webbtjänsterna, som inte på långa tider kommer att
ge en sådan avkastning som motsvarar det investerade kapitalet.

Det är en svår ekvation då man samtidigt ska bedriva allt bättre
journalistik med mindre personalresurser. Arbetsmängden ökar och
tidsschemana blir allt mer pressade. Då dessutom olika
lobbyorganisationer expanderar, kan vi råka i en situation där
redaktionernas möjligheter att sköta sin uppgift som vakthund
försämras och utomstående får mer inflytande. Då ser framtiden inte
speciellt ljus ut.

Ett hot mot pressfriheten är också strävan efter att göra
journalisternas arbete tryggare så att de inte tvingas frukta för sina liv.
Enligt International Press Institute har 45 journalister mist livet i sitt
arbete hittills i år, och förra året uppgick denna siffra till 66 personer.
Speciellt oroväckande är situationen i Ryssland, där de kritiska
journalisterna ständigt lever under säkerhetshot.

Uppståndelsen kring Muhammed-teckningarna i Danmark har också
väckt frågan om kulturkrockar inom journalistiken. Självcensuren är
en dold fara; att medierna inte längre vågar behandla den islamiska
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världen enligt samma kriterier som de behandlar andra
livsåskådningar och deras system. Vi måste vara på vår vakt.

Internationella pressinstitutet IPI har publicerat Wiendeklarationen
om terrorism, medierna och lagarna. Utöver IPI har deklarationen
undertecknats av de viktigaste yttrandefrihetsorganisationerna i
världen. Enligt deklarationen är fria och ocensurerade tankar och
informationsutbyte en viktig motpol till terroristernas ideologier, och
fria medier är oersättliga för att uppnå ett gott resultat. Regeringarna
och regeringsorganisationerna måste säkerställa att alla lagar mot
terrorism är tillämpliga med de internationella standarderna, och att
medierna inte enbart fritt får rapporterna om terroristverksamhet
utan att de också kan utöva sin roll som vakthund i förhållande till
säkerhetspolisens verksamhet.

Om offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen är en av hörnstenarna i ett demokratiskt
samhälle. En regim som förbinder sig till demokrati, ska ta sitt
principiella ansvar för att bevara denna rätt.

Utan informationsfrihet saknas både insyn och öppenhet i regimen.

Att offentlighetsprincipen är viktig bekräftas av att den ingår i vissa
av de allra viktigaste handlingarna om medborgarnas grundläggande
rättigheter.

Enligt artikel 19 i FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna har
alla rätt att ”… söka, mottaga och sprida upplysningar och tankar
genom varje slags uttrycksmedel och utan hänsyn till gränser”.

I Europa har denna rätt stöd av artikel 10 i Europarådets konvention
om de mänskliga rättigheterna som garanterar ”åsiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning”.
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Denna rätt erkänns i allt fler länders nationella lagstiftning. I Sverige
antogs den första tryckfrihetsförordningen redan 1766, vilket vi alla
här känner till.

Betydelsen av denna frihet för journalistiken är självklar.

Endast genom att garantera tillgången till information om regimernas
verksamhet kan journalisterna utföra sitt arbete med att övervaka
makthavarna.

Trots detta – eller just på grund av detta – stöter journalisterna
ständigt på svårigheter att få den allra enklaste information om
makthavarnas verksamhet.

Många länder saknar dessutom lagstiftning som garanterar rätten till
information.

IPI:s färska utredning om regimernas vilja att ge ut information visar
hur djupgående problemet är.
Utredningen gjordes i tolv länder, och i tre av dessa – Turkiet, Jemen
och Kenya – hade journalisterna inga möjligheter att få svar ens på de
allra enklaste frågor som riktades till olika institutioner.

Detta betyder inte att problemet inte är långt mer omfattande.

Resultatet är att journalisterna förhindras att rapportera eller tvingas
rapportera utifrån otillräcklig information.

Det är säkerligen heller ingen tillfällighet att journalisterna anklagas
för inexakt rapportering i just dessa problemländer.

IPI har genomfört en pilotundersökning om statsöverhuvudets lön
och resekostnader, justitieministerns lön och antalet
lagstiftningsprojekt. Dessutom undersöktes riksdagsmännens lön och
hur många som har innehaft sin position längre än tio år.
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Australien var bäst med maxpoängen 120 och följdes av Singapore,
Serbien, Indien, Filippinerna, Storbritannien, USA, Ryssland och
Argentina. Turkiet, Jemen och Kenya fick noll poäng.

Resultatet av undersökningen är inte heltäckande, med det visar att de
traditionella demokratierna inte nödvändigtvis är så öppna som vi
tror. Det är bra att komma ihåg detta.
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Bilagor
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Tryckfrihetförordningen 1766

Kongl. Maj:ts Nådige Förordning, Angående Skrif- och Tryck-friheten; Gifwen
Stockholm i Råd-Cammaren then 2. Decembr. 1766. Cum Gratia & Privilegio
S:æ R:æ Maj:tis. Tryckt uti Kongl. Tryckeriet.

Wi ADOLPH FRIEDRICH med GUDS Nåde, Sweriges, Göthes
och Wendes Konung etc. Arfwinge til Norige samt Hertig til
Schlesswig, Hollstein, etc.

Gjöre witterligit, At tå Wi eftersinnat then stora båtnad
Allmänheten af en rättskaffens Skrifwe- och Tryck-frihet tilflyter, i
thet en obehindrad inbördes uplysning uti hwarjehanda nyttiga
ämnen, icke allenast länder til Wettenskapers och goda slögders
upodling och utspridande, utan ock gifwer en hwar af Wåre trogne
undersåtare ömnigare tilfälle, at thess bättre känna och wärdera et
wisligen inrättadt Regeringssätt; Äfwen som ock thenna frihet bör
anses för ett af the bästa hjelpemedel til Sedernas förbättring och
Laglydnadens befrämjande, tå missbruk och olagligheter genom
trycket blifwa för Allmänhetens ögon ådagalagde; Så hafwe Wi i
Nåder funnit the förre i thetta mål giorde författningar tarfwa then
behöriga rättelse och förbättring, at all twetydighet och ett sådant
twång, som med thet påsyftade ändamålet ej bestå kan, måge utur
wägen rödjas.

I sådant afseende, och sedan Wi häröfwer inhämtat Riksens Ständers
underdåniga utlåtande, hafwe Wi i Nåder godt funnit, at thet tilförene
inrättade Censors- Ämbetet, nu mera aldeles bör uphöra, samt ej eller
Wårt och Riksens Canzlie-Collegio hädanefter tilkomma, at öfwerse,
gilla eller ogilla the til tryckning ärnade Skrifter, utan komma
Authorerne sjelfwe, jemte Boktryckarne, för thet som i trycket
utgifwes, efter thenna Wår Nådiga Förordning, hwarigenom the förra
Stadgar om Censuren aldeles uphäfwas, at answarige wara; Dock
hwad angår skadelige Böckers införande och försäljande på
Boklådorne, förblifwer tilsynen theröfwer hädanefter hos Wårt
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Canzlie-Collegium och wederbörande Consistorier, som äga
theröfwer hand hålla, at ej någre förbudne och förföriska Böcker,
antingen uti Theologiska eller andre ämnen, måge få utspridas.

Adolf Fredrik (1710-1771) är det enda svenska kungen som har besökt
hemstaden av Anders Chydenius. Året 1752 besökte han Karleby i Finland.
Kungen övernattade i huset på Strandgatan – på den där tomten finns nuförtiden
parken som kallas Chydenius-parken. Där finns också en staty av Anders
Chydenius som har formgetts av Valter Runeberg.
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§. 1. Ingen ware tillåtit något skrifwa eller genom trycket utgifwa, som
strider emot Wår rätta Tros bekännelse och then rena Evangeliska
Läran; Hwar, som thermed beträdes, ware til tryhundrade Daler
Silfwermynts böter förfallen.

Innehåller Skriften smädelse mot Gud, warde dömd efter Allmän
Lag. Och på thet irrige lärosatsers insmygande thess bättre
förekommas må, skola alla Manuscripter, som i någor måtto angå
Läran och wåra Christendoms-stycken, förut af närmaste Consistorio
öfwerses, och ingen Boktryckare, wid Twåhundrade Daler
Silfwermynts wite sig fördrista, at utan Consistorii påskrifne tillåtelse,
hwilken ock tillika tryckas bör, sådane skrifter genom trycket utgifwa.

§. 2. Swea Rikes oryggeliga Grundlag är, at en Konung skall wara:
Han och ingen annan regera Riket sino med och icke utan, mindre
emot Riksens Råds råde, efter the af Ständerne gillade och faststälte
Lagar, samt efter Honom Thess Manlige Bröst-Arfwingar, på sätt,
som Riksens Ständers Förening, angående Successionen af år 1743.
förmår: At ingen annan Magt må äga Lag stifta eller förändra, än
Riksens Lagligen församlade Ständer, likmätigt theras Riksdagsmanna
Fullmagt: At ej något Stånds Privilegier, utan med alla fyra Ståndens
enhällige samtycke kunna widröras eller förändras: Ej nya skatter och
utlagor, utom Riksens Ständers wettskap, fria wilja och samtycke,
Riket påläggas, samt thy förutan, hwarken Krig få begynnas, eller
Riksens Mynt til Skrot och Korn, förhögning eller afslag undergå:
såsom ock, Riksens Råd hwar för sig äro altid Ständer för sine inför
Kongl. Maj:t gifne Rådslag, samt Embetsmän för theras förrättningar,
til answar skyldige.

Thesse Grundlagar, med flere, som Riksens Ständer för oryggelige
faststäldt, eller fastställandes warda, må ingen sig fördrista genom
skrifter eller tryck i någon måtto bestrida eller anfäkta, wid
Tryhundrade Daler Silfwermynts böter.

§. 3. Djerfwes någon i utgifna skrifter bruka lastande eller förklenliga
omdömen, om Oss och Wårt Konunga-Hus, eller gjöra någon



72

Konungens och Rikets Råd sådane tilwitelser, som å theras ära gå,
eller eljest smädeliga äro, warde dömd efter Allmän Lag.

Förgriper sig ock någon på förberörde sätt emot Riksens Ständer,
then skal, efter brottets större eller mindre grofhet, antingen til lifwet
straffas, eller med annan swår kropps plikt beläggas.

Skrifwer någor smädeskrift, eller thet eljest skymfeligt och förklenligt
är, mot Rikets Ämbetsmän, eller någon annan Medborgare, plikte
efter Allmän Lag. Så ware ock ingen tillåtit, at i allmänna skrifter sig
betjena af smädeliga utlåtelser om Krönta Hufwuden eller theras
närmaste Blodsförwanter och samtida Regerande Magter; icke eller at
skrifwa och i trycket utföra något, hwarigenom en uppenbar last
främjas eller förswaras, och således med ärbarhet, en rättskaffens
naturlig och Christelig Sedolära, samt thess grunder, icke
öfwerensstämmer; Hwar, som häremot bryter, ware til Trehundrade
Daler Silfwermynts böter förfallen.

§. 4. Boktryckaren utsätter på Titulbladet Författarens namn, så framt
thenne ej åstundar wara onämnd, hwilket icke förnekas bör, och tage
Boktryckare i sådan händelse til sin säkerhet, hans skrifteliga bewis, at
han skriften författat; Dock bör altid, ehwad skriften är utan namn,
eller icke, therå sättas Boktryckarens egit och Stadens namn, ther
tryckningen skedt, jemte Åratalet: Försummar Boktryckare thet, böte
Tuhundrade Daler Silfwermynt.

Är Skriften utan namn och gitter ej Boktryckaren bewisligen thet
uppgifwa, när åtal therå giöres, stånde sjelf i alt thet answar, som
skriftens författare stå bordt; Men gitter han Authoren upgifwa, ware
från alt answar fri.

Af alt hwad som tryckes, ware Boktryckaren skyldig, at efter förra
wanligheten aflemna Sex Exemplar, så snart the äro tryckte, theraf
Wårt och Riksens Canzlie-Collegium, Riks-Archivum, Wårt
Biblioteque och alla trenne Academierne i Riket, hwar sitt Exemplar
undfår: Försummar Boktryckaren thetta, böte Etthundrade Dal.



73

Silfwermynt: Och på thet förbrytelser emot thenna Wår Nådiga
Förordning, må wederbörligen beifrade warda, skal thet icke allenast
tilhöra Wår Justitiæ Canceller samt wederbörande Ombudsmän och
Fiscaler, at therpå hafwa ett noga inseende, samt befordra then
brottslige til Laga näpst; Utan wele Wi ock tillåta, thet hwar och en af
Wåre trogne undersåtare må äga rättighet, at i sådan sak, som angår
brott emot thenna Förordning, talan föra, hwilket altid bör ske på
ordenteligit sätt wid wederbörande Domstol, efter föregången Laga
stämning, och Parterne å ömse sidor theras Laga Rättegångs
förmoner få til godo njuta; Äge ock Domaren genast wid
Rättegångens början at pröfwa, huruwida skäl wara kan, at alla
befinteliga Exemplar af then öfwerklagade skriften måge til sakens
slut under qwarstad och säkert förwar ställas: Warder skriften
sluteligen för skadelig och förbuden ansedd, böra alla Exemplaren
confisceras och förstöras. Finnes åter Käranden utan tilräckeliga skäl
hafwa åtal gjordt, stånde han samma straff, som then anklagade bordt
undergå, om han brottslig warit, och uprätte therjemte allan skada.

§. 5. Hwad Wi således i the trenne förstnämde §. §. i Nåder tydeligen
stadgat om thet, som i skrifwande och tryck bör aktas förbudit, må
ingen utom thess bokstafweliga innehåll på något sätt draga eller
förtyda, utan bör alt hwad theremot icke klarligen strider, anses
lofgifwit at Skrifwa och Trycka, på hwad språk eller uti hwad skrifart
thet kan wara författadt, antingen uti Theologiska ämnen, Sedoläran,
Historien, eller någon af the lärda Wettenskaper, angående then
allmänna eller enskildte hushållningen, Collegiers och Ämbetsmäns
gjöromål, Societeter och Samfund, Handel, Näringar, Slögder och
Konster, hwarjehanda Upgifter och inrättningar, med mera sådant,
som til Allmänhetens nytta och uplysning lända kan: Äfwen som ock
ingen förmenes utgifwa afhandlingar angående Riksens Allmänna
Rätt och thertil hörige stycken, theruti en hwar, allenast Skriften ej i
någor måtto kränker the i 2:dra §. här ofwanföre nämde oryggelige
grunder af Regements Författningen, må äga obehindrad frihet at
upgifwa sine tankar om alt, som Medborgares både rätt och
skyldigheter rörer, samt til någon förbättring eller förekommande af
skadelige fölgder tjena kan; hwilken frihet ock bör sträcka sig til alla
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Lagar och författningar i gemen, som redan faststälte äro, eller
hädanefter stadgade warda.

Ware ock i lika måtto tillåtit, at skrifwa och trycka låta om Rikets
förbindelser med andre Magter, samt fördel eller skada af Äldre eller
Nyare Förbund, eller therom gjorde Propositioner: I hwilket afseende
jemwäl alla med Främmande Magter slutne Afhandlingar måge få
tryckas, dock ej någon del theraf, som hemlig wara bör; Mindre må
thet förnekas at om andre folkslags Borgerliga författningar, theras
fördelar, afsigter, Handel och hushållning, styrcka och swaga, Lynne
och Seder, bedrifter och misstag, antingen särskildt, eller jemnförelse
wis, något afhandla och trycka låta.

§. 6. Under thenna Tryckfrihet kommer thernäst at begripas alla
Skriftwäxlingar, Species Facti, Handlingar, Protocoll, Dommar och
Utslag, lika ehwad the til then förflutne tiden äro hörande eller
hädanefter begynnas och fortsättjas, företes, föras och utfärdas både
för, under och efter Rättegången wid Under-Domstolar, Hof- och
Öfwer-Rätter, Collegier, Wåre Befallningshafwande, Consistorier eller
andre publique Wärk, samt utan åtskildnad af målens egenskap,
antingen thesse äro Civile, Criminelle, Ecclesiastique eller eljest
Religions stridigheter i mer eller mindre måtto rörande; Äfwen ock
Äldre och Nyare Beswär och Förklaringar, Deductioner och Contra
Deductioner, som til Wår Justitiæ Revision blifwit ingifne och
ingifwas, jemte the i Wår Nedre Revision hållne Protocoll, lika med
the Ämbets Bref och Memorialer, hwilka ifrån Justitiæ Cancellerens
Expedition redan blifwit utfärdade, eller framdeles kunna utfärdas:
Dock at ej någon må belastas at utlösa och trycka mer af alt thetta,
antingen in Extenso eller uti sammandrag såsom en Species Facti, än
han thet sjelf äskar och för nödigt finner, och hwilket uppå anmälan
therom, genast bör utlemnas til en hwar som sig therom anmäler, wid
answar som uti nästföljande §. sägs: Men uti Brottmål, hwilka genom
wänlig förlikning enskildte Personer emellan bilagde blifwit, må ingen
utan Parternes bifall, så länge the ännu lefwa, thenne frihet nyttja;
Äfwen som i fall något, som rörer grofwa mindre kände
missgärningar och styggelser, hädelser emot Gud och Werldslig
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Öfwerhet, leda och listiga påfund wid thesse och andre swåre
Brottmål, Widskepelser och annat dylikt, skulle i Ransakningar eller
Dommar inflyta, bör sådant aldeles uteslutas.

§. 7. Emedan ett på Lag grundadt Votum icke behöfwer döljas, ther
Utslaget intet annat är än Domarens röst: En rättwis Domare ej eller
har at frukta för Menniskor, när han äger ett tryggt samwete, twärt
om thet gläder honom, at hans owäldughet blifwer känd, och
therigenom hans heder ifrån misstankar och widriga omdömen tillika
bewaras; Altså at förekomma the flere slags äfwentyrliga fölgder af
obetänksamma omröstningar, finne Wi thesslikes i Nåder för godt,
thet måge the, under en ej mindre onödig än skadelig tysthet nu mer
icke längre hållas; Hwarföre, eho som sig anmäler, ehwad han har del
i saken eller ej, at uti mål, hwar som hälst votering förewarit, wilja låta
trycka äldre och nyare omröstnings Protocoll, må the så snart Dom
eller Utslag i saken fallit, genast emot lösen utgifwas, tå wid hwart och
ett Votum, then voterandes hela namn bör tillika tydeligen utsättas,
antingen thet är wid Under-Domstolarne, eller Hof- och Öfwer-
Rätterne, Collegierne, Executions-Säten, Consistorierne, eller andre
Publique Wärk, och thet wid förlust af Ämbetet för then som thetta
wägrar, eller sig i någor måtto häremot sätter; Kommandes i följe
häraf tysthets Eden at hädanefter i thenna del jemkas och rättas.

§. 8. Med Herrar Riksens Råds egne Voteringar, förutan i the mål,
som hemlige Ministerielle Ärender angå, så ock med Betänkanden
och Förklaringar öfwer the ansökningar eller beswär, som hos
Riksens Ständer anmälas skola, eller anmälte blifwit, ware, på
enahanda grund och sätt, som i föregående §. omförmäles, Lag
samma.

§. 9. Jemte Rättegångs- och andre ofwannämde Handlingar skal thet
ock stå hwar och en Part fritt, som hafwer någon sak eller något
annat thess rättighet rörande mål uti hwad Domstol eller Publict
Wärk thet wara må, såsom ock in för Oss Sjelfwe, Riksens Ständer,
theras Deputationer och Utskott, til at theröfwer låta trycka en
Berättelse eller så kallad Species Facti, med the thertil hörande
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Handlingar, som han för sig nödigt pröfwar: Dock at han härutinnan
håller sig wid sanningen, så kärt honom wara må at undwika thet
answar, som Lag förmår.

§. 10. Yttermera warder Tryckning tillåten af alla the Domar och
Utslag, Resolutioner, Rescripter, Instructioner, Constitutioner,
Reglementer och Privilegier, med mera dylikt af hwad art och
beskaffenhet the wara måge, som för thetta äro utgångne, och än
widare utgå ifrån Wår Råd-Cammare och Canzlie Departemens eller
Expeditioner, samt Wåre och Riksens Hof- och Öfwer-Rätter och
Collegier tillika med theras och andre Ämbetsmäns Ämbets Bref; Hit
höra ock alla Societeters och Wärks samt enskildte Personers
Memorialer, Ansökningar, Projecter och Förslager, Betänkande,
Beswär, med Utslag och Swar therå, såsom ock alla Ämbetsmäns
bewisliga så Laglige som olaglige giöromål och förrättningar, med
hwad sig therwid tildragit, nyttigt eller skadeligt. Och bör til then
ändan uti alla Archiver fri tilgång lemnas, at sådane Handlingar få in
Loco afskrifwa eller i bewittnad afskrift utbekomma; Och thet wid
answar til giörandes, som uti 7. §. af thenna Förordning stadgadt är.

§. 11. Alla Riksdags Relationer ifrån hwad ort och ställe the än blifwit
för thetta utfärdade, måge också få tryckas, af hwem som hälst sig
thertil anmäler, dock at hwad theruti omförmäles, som under
Operation eller Afhandling med och på främmande orter hemlighet
kräfwer, ej må utlefwereras och allmänt giöras. The Riksdags
Relationer åter, som framdeles komma at afgifwas, wele Wi Nådig
försorg therom hafwa, at the på lika sätt måge genom trycket
utkomma, i så god tid, innan hwarje härefter infallande Riksdags
början, at en och hwar må äga tilfälle, ej mindre at om tilståndet i
Riket giöra sig i möjeligaste måtto underrättad, än at sedermera
medelst nödige erinringar samt nyttige förslager och upgifter kunna til
Allmänt wäl thesto lättare bidraga: Hwarförutan the Memorialer och
Dictamina ad Protocollum, som til Riksens Ständer ingifwas, jemwäl
fritt måge tryckas af hwem thet hälst äskar. Äfwenledes tillåtes at
trycka Deputationernes Betänkande med theras Protocoller och
voteringar, på sätt som 7. §. förmår, dock ej förr än Betänkanden til
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Plena äro ingifne. Och som Regerings sättet fordrar, at alt blifwer
lagligen afgjordt, och at alle Wåre trogne undersåtare må warda
öfwertygade om theras Fullmägtiges redelige upförande, wid
Riksdagarne; Så lemnas frihet at trycka alla Ståndens Protocoll och
Voteringar på förenämnde sätt, hwilket äfwen ware sagt om alt hwad
ifrån Sekcrete-Utskottet til Plena inkommer, jemwäl ock Wåre egne til
Riksens Ständer ingifne Nådige Propositioner, som ej innehåller
något hwad hemligit wara bör.

§. 12. En sanfärdig Historia om framfarne Konungar och Regenter
samt theras Ministrer, har både i äldre och senare tider hos the mästa
folkslag warit högt aktad, såsom närmast ledande til wigtiga föremål,
at meddela the Regerande Herrar och Personer tänkwärdige
efterdömen af wisliga och lofwärda bedrifter, men theremot
högstnödiga warningar emot förhastade, obetänkte, illfundige eller
ock grymme och neslige rådslag och gärningar, såsom ock at the
lydande kunna af förriga Regements händelser, the them tilständige
skyldigheter, fri- och rättigheter, samt Allmän och enskildt säkerhet
thesto bättre efterkomma, känna, förstå, wårda och förswara. Nu på
thet uti sådane Historiske arbeten ej något saknas måtte, som til
theras fullständighet tjena kan, wele Wi jemwäl i anseende til them
utsträcka friheten i pennor och Tryck så långt, at alla the synnerliga
dels hemlige, dels mer bekante händelser eller bekante Anecdoter,
hwilka under framfarne Regeringar, så här i Riket som annorstädes sig
tildragit, måge tillika med Politiska Reflectioner öfwer the samma få
allmänna gjöras.

§. 13. I öfrigit wele Wi i Nåder härmed än ytterligare förklara, at som
thet blefwe för widlyftigt at alla förefallande ämnen, mål och ärender
så noga utsätta, är Wår Nådige wilje och Befallning, thet samtelige
Wåre trogne undersåtare måge äga och nyttja en fullkomlig och
obehindrad frihet, at uti Tryck allmänt kunnogt giöra alt hwad som
genom the trenne första §. §. eller eljest uti thenne Wår Nådige
Förordning icke finnes uttryckeligen förbudit, och at ännu mindre
något, som öfwer alla här frammanföre utmärkte tillåtelige mål och
ärender kan blifwa anmärkt, påmint eller eljest reflections-wis i dags
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ljuset framlagt, någonsin må under förewändning at innebära tadel,
klander eller Critique, förkastas, eller ifrån Trycket utestängas.

§. 14. Och på thet Wåre trogne undersåtare framgent må om thenne
utstakade Skrif- och Tryckfrihets oswikeliga bestånd äga all then
fullkomliga trygghet som en oryggelig Grundlag medförer, finne Wi
godt härmed förklara, thet ingen eho han wara må, wid Wår
Konungsliga Onåde skal sig understå, någon then ringaste förtydning
eller inskränkning af thetta Wårt Nådiga Förordnande tilstyrka,
mindre at af egen myndighet til en sådan inskränkning i mer eller
mindre måtto, försök giöra, samt at Wi icke ens Sjelfwe wele tillåta
någon then minsta ändring, rubbning eller förklaring, som til Skrif-
och Tryckfrihetens inskränkning leda kan.

§. 15. The uti thenna Wår Nådige Förordning utsatte Böter komma at
delas til Treskiftes.

Thet alle, som wederbör, hafwe sig hörsammeligen at efterrätta. Til
yttermera wisso hafwe Wi thetta med Egen Hand underskrifwit, och
med Wårt Kongl. Sigill bekräfta låtit. Stockholm i Råd-Cammaren
then 2. Decembr. 1766.

ADOLPH FRIEDRICH.

(L. S.)

Johan von Heland.
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Informationsfrihetens 240-års
jubileumsseminarium:
Demokrati och transparens inom EU
den 1 december 2006 kl. 9 – 12
i riksdagshuset i Helsingfors

13.00 Välkomstord
Gustav Björkstrand, Anders Chydenius stiftelse
Jari Vilén, Finland i Europa rf
Pat Cox, European Movement International (EMI)

Från en konstitutionell kris till en demokratisk EU
Paavo Lipponen, Finlands riksdags talman, tidigare statsminister i
Finland
Jo Leinen, vice president för EMI, ordförande för det konstitutionella
utskottet i Europaparlamentet

Transparens och Finlands EU-ordförandeskap
Paula Lehtomäki, Finlands europaminister

En väg framåt i transparens inom EU
Jacob Söderman, tidigare EU-ombudsman
Sverker Gustavsson, professor i statskunskap
Heidi Hautala, riksdagsledamot

Diskussionen leds av ombud Juha Mustonen, Anders Chydenius
stiftelse

14.00 Sammanfattande avskedsord
Charles-Ferdinand Nothomb, vice president för EMI, tidigare
utrikesminister i Belgien
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Informationsfriheten i dag

den 30 november 2007 kl. 12 – 14
på Päivälehtis museum i Helsingfors

13.00 Välkomstord
Janne Virkkunen, styrelseordförande för Helsingin Sanomats stiftelse

Utmaningar för offentlighetsprincipen
Tuija Brax, Finlands justitieminister

Yttrandefriheten och media
Niklas Ekdal, ledarskribent för Dagens Nyheter

Paneldiskussion
riksdagsledamot Heidi Hautala
chefredaktör Matti Kalliokoski
professor Olli Mäenpää

Diskussionen leds av generalsekreterare Kristiina Kouros,
styrelsemedlem i Anders Chydenius stiftelse

14.00 Sammanfattande avskedsord
Gustav Björkstrand, styrelseordförande för Anders Chydenius stiftelse
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Informationsfriheten i Europa

den 2 december 2008 kl. 13 – 15
på Päivälehtis museum i Helsingfors

13.00 Välkomstord
Janne Virkkunen, styrelseordförande för Helsingin Sanomats stiftelse

Öppningstal
Astrid Thors, Finlands europaminister

Öppenhet och insyn i EU-samarbetet
Cecilia Malmström, Sveriges EU-minister

Informationsfriheten i OSSE-länder
Miklos Haraszti, Mediaombud för Organisationen för säkerhet och
samarbete i Europa (OSSE)

Paneldiskussion
ledarskribent Barbro Hedvall, Dagens Nyheter
utrikes- och säkerhetspolitisk redaktör Kari Huhta, Helsingin Sanomat
mediaombud Miklos Haraszti, OSSE

Diskussionen leds av generalsekreterare Kristiina Kouros,
styrelsemedlem i Anders Chydenius stiftelse

15.00 Sammanfattande avskedsord
Gustav Björkstrand, styrelseordförande för Anders Chydenius stiftelse
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Öppenhetsarvet från Chydenius - vad gör vi med
det i dag?

den 2 december 2009 kl. 13 - 16.30 på Nationalmuseum i
Stockholm

13.00 Välkomstord
Barbro Hedvall, journalist, Dagens Nyheter

Tryckfriheten – från 1700-talsidé till konstitutionellt grundvärde
Johan Hirschfeldt, tidigare hovrättspresident och justitiekansler
Jacob Söderman, vice ordförande i den finska riksdagens
grundlagsutskott och tidigare Europaparlamentets justitieombudsman

Utmaningar för pressfriheten och offentlighetsprincipen
Janne Virkkunen, chefredaktör för Helsingin Sanomat och ordförande
i International Press Institute (IPI)
Yrsa Stenius, allmänhetens pressombudsman och tidigare chefredaktör
för Aftonbladet

Diskussionen leds av professor Sverker Gustavsson, vice ordförande i
Anders Chydenius stiftelse

16.30 Sammanfattande avskedsord
Gustav Björkstrand, styrelseordförande, Anders Chydenius stiftelse
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Anders Chydenius stiftelse

Syftet med stiftelsen är att med utgångspunkt i Anders Chydenius
tankar och traditionen kring dem främja debatten om fri handel och
dess följder, att understöda vetenskaplig forskning i denna rikting och
att påverka beslutsfattandet i dessa frågor så att den etiska aspekten
lyfts fram.

Den österbottniske riksdagsmannen Anders Chydenius (1729-1803)
talade för en liberalisering av ekonomin och avskaffandet av
ståndsprivilegierna, men han var starkt av den åsikten att ekonomin
finns till för människan och inte tvärtom. Hans politiska linje
grundade sig på demokrati, jämlikhet och respekt för de mänskliga
rättigheterna. Tiden ser inte ut att ha minskat behovet av en
samhällelig debatt kring etiska frågor på denna värdegrund.

I sin verksamhet strävar stiftelsen att väcka debatt och påverka
samhällsutvecklingen. Detta sker genom att samla forskare, tänkare,
beslutsfattare och andra samhällspåverkare för att reflektera kring
frågor som berör till exempel den allt mer globaliserade ekonomin
eller kunskapssamhället. Chydenius själv är för sin del ett exempel på
hur en debatt av internationellt intresse kan uppstå regionalt.

Styrelseordförande för stiftelsen är biskop emeritus Gustav
Björkstrand. Till styrelsen hör även tidigare verkställande direktören
Martti Eurola, professor Sverker Gustavsson (Uppsala universitet),
doktor Sinikka Salo, stadsdirektören Antti Isotalus (Karleby stad),
chefdirektören Asmo Kalpala (Tapiola-gruppen), tidigare
verkställande direktören Krister Ståhlberg, generalsekreteraren
Kristiina Kouros (Förbundet för mänskliga rättigheter) samt
statssekreteraren Raimo Sailas (Finansministeriet). Ombud för
stiftelsen är politices magister Juha Mustonen.
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Det här porträttet av den österbottniske kyrkoherden Anders Chydenius är en
målning av den svenska konstnären Per Fjällström från år 1770 som finns i
Nedervetil kyrka i Kronoby, Finland.
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Anders Chydenius stiftelse grundades år 2001 av Karleby stad och
understödsföreningen för Chydenius-institutet rf. Dess hemort är
Karleby. Stiftelsen erhöll sin första donation i november år 2000 av
president Mauno Koivisto.

Stiftelsen inledde sin egentliga verksamhet under Chydenius
jubileumsår 2003, då stiftelsen bl.a. deltog i arrangemangen kring de
seminarier som Finlands respektive Sveriges riksdag ordnade i
samband med jubileet.

År 2006 började stiftelsen fira ”informationsfrihetens dag" den andra
december med ett finsk-svenskt samarbetsarrangemang. Den andra
december är årsdagen av beslutet om den för Sverige och Finland
gemensamma tryckfrihetsförordningen (1766) – världens första
offentlighetslag – som tillkom på initiativ av Anders Chydenius.

Stiftelsen synliggör Chydenius roll som en banbrytare för den
klassiska liberalismen – "en Nordens Adam Smith". Med detta syfte
ordnar stiftelsens tillsammans med Karleby stad och Karleby
universitetscenter Chydenius ett årligt sommarseminarium i Karleby.
Stiftelsens första Anders Chydenius –frihandelsseminarium i augusti
år 2009 öppnades av republikens president Tarja Halonen.

Vartannat år utdelar stiftelsen stipendier för skrivandet av
avhandlingar pro gradu. Man kan söka stipendium för historisk
forskning om Anders Chydenius och hans miljö eller för forskning
som fokuserar på frågor i dagens samhälle som Anders Chydenius
ansåg viktiga. Frågor om frihet och ansvar i marknadsekonomin samt
öppenhet inom förvaltningen och informationsfrihet (Freedom of
information) prioriterades.


