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ESIPUHE

Talouden ja eettisten kysymysten suhde on viime vuosina noussut esiin
monesta ndkokulmasta. Suomen viimeaikaista menestysté on selitetty
moraalisilla vahvuuksilla. Toisaalta taas monissa suuryrityksissa havaitut
védrinkaytokset ovat heréttdneet huolen liike-eldmdn toimijoiden mo-
raalin rapautumisesta.

Taloutta koskevalle eettiselle pohdinnalle ndyttéisi siis olevan suuri tarve.
Taloudelliset kysymykset ja varsinkin markkinatalous tuntuvat olevan
moraalifilosofeille vaikeasti kasiteltévid asioita.Viime vuosina filosofisessa
keskustelussa uudelleen esiin noussut hyve-etiikka vaikuttaa hedelmalli-
seltd, vaikkakin haasteelliselta ndkokulmalta. Se ei esitd s&dntdja ja nor-
meja, joita ihmisten pitdisi noudattaa, vaan menee suoraan ytimeen. Mitka
ovat yritysjohtajan, yrittajan, tyontekijan ja kansalaisen toivottavia omi-
naisuuksia?

Taman kirjan synnyttdminen on ollut ElinkeinoeldménValtuuskunnan ja
Anders Chydenius -sdation yhteishanke. Aihepiiriltaan se sopii sithen erin-
omaisesti: EVAa kiinnostavat elinkeinoeldmalle tarkedt yhteiskunnan il-
miot, ja séatio puolestaan haluaa herattad keskustelua talouden vapautu-
misesta eettistd nakokulmaa korostaen.

Hankkeen onnistumisen kannalta on ollut tarkea, ettd Kirjoittajiksi saa-
tiin alojensa parhaita asiantuntijoita. He ovat aikaansa ja vaivaansa saasta-
matté kdyneet vuoropuhelua filosofian, historian, teologian, taloustieteen
ja kaytdnnon talouseldman valilla. Julkaisun teksteja tyostettiin useissa
seminaareissa, joihin kirjoittajien lisaksi osallistuivat myos asiamies Matti
Kalliokoski, pddjohtaja Asmo Kalpala, johtaja Risto Penttild seka profes-
sori PenttiVartia. Julkaisun toimittamisesta vastasi tutkija llkka Haavisto.

Haluamme esittad kiitoksen kirjoittajille ja teksteja kommentoineille.
Kiitos kuuluu myds ulkoasianministerién Eurooppa-tiedotukselle, jonka
avustus on osaltaan auttanut tdman julkaisun tekoa. Toivomme, ettd luki-
jalle tarjoutuu uusia vélineitd ymmartaa niitd monimuotoisia eettisia ky-
symyksid, joita eurooppalaiseen markkinatalouteen liittyy.

Helsingissa 3.9.2003

PenttiVartia Gustav Bjorkstrand
Toimitusjohtaja Puheenjohtaja
EVA Anders Chydenius -saatio
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KIRJOITTAIAT

Jaakko Elenius on professori ja Kotimaa-lehden paatoimittaja. Han on
toiminut aikaisemmin etiikan ja uskonnonfilosofian assistenttina Helsin-
gin yliopistossa ja Herattaja-yhdistyksen toiminnanjohtajana ja on laajalti
tunnettu sosiaalieettisten kysymysten asiantuntijana. Ennen siirtymistéén
Kotimaa-lehden paatoimittajaksi h&n toimiVaasassa ilmestyvan Pohjalai-
sen paatoimittajana.

Ilkka Haavisto on valtiotieteen maisteri, tutkija ja EVAn Chydenius
Fellow. Han on opiskellut kansantaloustiedetti ja filosofiaa Abo Akade-
missa ja tutkii mm. kysymyksié taloudellisesta motivaatiosta ja talouden
etiikasta. Han valmistelee vaitoskirjaa aiheesta Virtue Economics.

Gustav von Hertzen on vuorineuvos ja Oyj Hartwall Abp:n hallituk-
sen puheenjohtaja.Varsinaisen paivatyonsa han suoritti Suomen Sokeri
Oy:n,sittemmin Cultor Oy:n, palveluksessa, jossa h&n toimi eri tehtévis-
s& ja lopulta hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana yli vuosi-
kymmenen ajan. Han on toiminut useiden yritysten hallitustehtévissa
sekd lukuisissa elinkeinoeldman ja sdatididen luottamustehtdvissa. Han
on luennoinut yritysstrategian, hallitustyoskentelyn ja liike-elamaén etii-
kan alueilla ja julkaissut mm. kirjan The Spirit of the Game (1993).\Von
Hertzen on koulutukseltaan diplomi-insindéri (kemia) ja han on Helsin-
gin yliopiston kunniatohtori.

Eeva-Liisa Inkeroinen johtaa Palvelutytnantajien tyémarkkinayksik-
kod. Héanelld on laaja kokemus tydehto- ja tydmarkkinakysymyksistd, ja
han on toiminut usean tydmarkkina-alan elimen jéasenend. Hanella on
useita luottamustehtavia: mm.Veronmaksajain keskusliiton hallituksen ja
Kansallisen tuottavuusohjelman johtoryhmén jasen. Inkeroinen on kou-
lutukseltaan juristi.

Vesa Kanniainen toimii kansantaloustieteen professorina Helsingin yli-
opistossa. Han on opettanut ja luennoinut lukuisissa koti- ja ulkomaisissa
yliopistossa. Kanniaisen tutkimusaiheita ovat olleet rahapolitiikka ja mak-
rotalousteoria, yritysten ja rahoituksen teoria, verotus, oikeustaloustiede,
informaatioteknologia ja innovaatiot. Han on julkaissut laajalti tieteellisia
artikkeleita kotimaassa ja ulkomaisissa aikakauslehdissé. Moraali ja talous-
eldmén etiikka edustaa h&nen tuoreinta tutkimuksellista suuntaustaan.



Maija-Riitta Ollila on filosofi ja valtiotieteen tohtori. Han luennoi
yrityksensa Pro Sophian puitteissa erilaisissa organisaatioissa etiikasta ja
yhteiskuntafilosofiasta, johtamisesta ja tydyhteisojen kehittdmisestd. Ol-
lila on kirjoittanut mm. Kirjat Moraalin tuolla puolen (1997), Erheité ja
virheitd (2002) ja Uskollisuudesta ja uskottomuudesta (julkaistaan syk-
sylla 2003).

Terho Pursiainen on filosofi, teologian tohtori ja pastori. Han on Turun
yliopiston k&ytanndllisen filosofian dosentti ja Helsingin yliopiston teo-
logisen etiikan ja uskonnonfilosofian dosentti. Han on toiminut l&&ninso-
siaalineuvoksena ja lukuisissa luottamustehtévissa, mm. kansanedustajana.
Haén on kirjoittanut toistakymmentd Kirjaa, joista viimeisimmat ovat /sdn-
maallisuus, keskindinen osakkuus ja kepeyden filosofia (1997), Kymme-
nen [uutta] késkyé nykyajalle (1998), Vihred oikeudenmukaisuus (1999),
Kuntaetiikka (2001) ja Sitoutuminen ja sitoutumattomuus (julkaistaan
syksylla 2003).

Juha Sihvola on Jyvéskylan yliopiston yleisen historian professori ja
Helsingin yliopiston filosofian historian dosentti. Han toimii my6s His-
toriallisen Aikakauskirjan paatoimittajana ja Suomen Akatemian History
of Mind -huippuyksikdn ensimmaisené varajohtajana. Sihvola tutkii par-
haillaan mielen filosofian historiaa ja globaalia oikeudenmukaisuutta kos-
kevia késityksid. Hanen teoksiaan ovat Hyvén eldmaén politiikka (1994),
Toivon vuosituhat (1998) ja The Sleep of Reason (toim. Martha Nuss-
baumin kanssa, 2002).
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JOHDANTO - HYVEEN
NAKOKULMA TALOUTEEN

ILKKA HAAVISTO






TILAUS HYVEELLE

Taloudellisesta toiminnasta ja hyveest4 ei ole totuttu puhumaan samalla
kertaa. Taloudellista keskustelua ovat k&yneet ekonomistit. Etiikasta, hy-
vésté eldmastd ja hyveestd ovat puhuneet filosofit.

Talouden ja etiikan vélinen yhteys on kuitenkin ilmeinen.Y hteiskuntien
menestys on vahvasti kytkoksissa niiden moraaliseen kestavyyteen.Va-
hdinen Korruptio, talouden toimijoiden vélinen luottamus ja toimijoiden
rehellisyys ovat kiistatta hyvén ja toimivan markkinatalouden edellytyk-
sid. Maine rehellisend, luotettavana ja vastuullisena toimijana on tullut
yrityksille yha tdrkedmmaksi. Taannoiset esimerkit yrityselaman vaarin-
kaytoksista — ja niiden jalkipyykki — osoittavat kouriintuntuvalla tavalla,
ettd yritykset eivat pitemman péélle selvid tinkimalla rehellisyydesta.

Hyve, joka ilmenee talouselamassakin esimerkiksi hyvana kaytoksend ja
harkintana, ei kuitenkaan ole taloudessa vain edellytys tai tuotannonteki-
j& vaan my0s tavoite sindnsa. Jatkuvan talouskasvun keskeisyyttéa painot-
tava ekonomisti jattad yleensd sanomatta itsestddn selvén: talouskasvua
tarvitaan hyvén eldamén edellytysten turvaamiseksi. Hyva elama ei ole
pelkkd véline vaan se on itsessddn padmadrd. Se toteutuu vain ja juuri
eldmalla — hyvéana toimintana arjessa, jota ihminen elda. Koska arkemme
on vahvoin sitein kytkoksissa talouselamaan, ei hyvaa eldmad ja talousela-
maa voida erottaa toisistaan.

Talouseldmastd ja hyvésté elamastd pitdisi yrittad keskustella samassa poy-
déssé — yhtd aikaa — eikd erikseen. Talouseldmé on kuitenkin ollut filoso-
feille vaikeasti lahestyttava aihe. Moraali ja hyvé eldma ovat aivan viime
aikoihin asti olleet liukumassa taloudellisen ajattelun edustaman ratio-
naalisuuden lajin ulottumattomiin. Yhteisen sévelen 16ytamiseksi on
kuitenkin toivoa. Molemmat keskustelut ovat palaamassa peruskysymyk-
siensd &dreen. Taloustieteissd on ruvettu pohtimaan hyvan markkinatalo-
uden rakennuspuita, moraalin olemusta ja onnellisuutta. Filosofinen etiikka
taas on alkanut lahestyd kdytannon eldmaa abstraktien normien, ohjeiden
ja ideaalien sijaan.

Hyve on tekemadssd vahvaa paluuta yhteiskunnallisen keskustelun aiheek-
si.t Moraalifilosofian piirissa hyve-etiikalla on jo jonkin aikaa ollut va-
kiintunut asema seuraamusetiikan (utilitarismin) ja lakietiikan
(kantilaisuuden) rinnalla kolmantena lahestymistapana eettisten kysymys-
ten tarkastelussa. Seuraamusetiikka ja lakietiikka tarkastelevat tekoja, ja
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niiden mukaan teot saavat oikeutuksensa joko hyvista seurauksistaan taikka
oikeiden s&ént6jen tai periaatteiden seuraamisesta. Yksittéisten tekojen
sijaan hyve-etiikka keskittyy ihmisen ominaisuuksiin, siihen, millainen
han tekojensa ja eletyn eldméan valossa on, ja millainen hénen olisi oltava
suoriutuakseen eldmén erilaisista tehtavista — myds ihmisiksi olemisesta
—mahdollisimman hyvin.

MISTA HYVEAJATTELUSSA ON KYSYMYS?

Antiikin aikainen hyveen perusmadritelméa? koskee niitd ihmisten — ja
myo0s eldinten ja elottomien esineiden — pysyvid piirteitd, jotka mahdol-
listavat niille kuuluvan tehtévan tayttdmisen mahdollisimman hyvin. Klas-
sisten esimerkkien mukaan kellon tehtavd on nayttaa aikaa, ja sen hyve
on tarkkuus, veitsen tehtéva on leikata ja sen hyve on terdvyys.

Ihmisten kohdalla pddmaarasta tai tehtavastd puhuminen on luonnolli-
sesti veistd tai hevosta mutkikkaampaa. Aristoteleen mukaan ihmisen
perimméinen padmaara oli onnellisuus, jossa jarki tarkastelee ikuisia ja
muuttumattomia totuuksia. Keskiajalla tim& muuttui ikuisen jumalan
autuaalliseksi katselemiseksi.® On selvéd, ettd ndistd kuvauksista ei tdmén
pdivan talouseldman tarkasteluun juuri aineksia heru. Tahan hirttdytymi-
nen olisi kuitenkin virhe.* Tdmén péivan hyve-eetikot lahtevat siita, ettd
eldmaéssa on lukuisia arkisia tehtavié ja p4dmadria niin toissa (kokkeina,
Kirjanpitdjind, investointipankkiireina, autonkuljettajina, filosofeina, jne.)
kuin ihmisend yleensa (puolisona, vanhempana, kansalaisena ja ystavana,
jne.). Néiden arjen tehtavien hyva suorittaminen tekee yksil6sta parhaim-
millaan hyveellisen, eheén ja tasapainoisen ja hdnen eldmastaan hyvan ja
onnistuneen.

Hyve on yksinkertaisimman maaritelmansad mukaan luonteenpiirteeksi
sisaistynyt kyky, joka mahdollistaa tietyn tehtdvéan suorittamisen mah-
dollisimman hyvin. Tyotehtévien kohdalla ihmisen hyve on talloin esi-
merkiksi hdnen ammattitaitonsa eli kykynsé toteuttaa roolinsa
mahdollisimman hyvin, olla hyva siind, mita han tekee. ”lhmisen yleen-
s4” kohdalla hyveet ovat luonteenpiirteiksi harjaantuneita kykyjd, jotka
mahdollistavat hyvan toiminnan eldmén eri tilanteissa niin, ettd elamasté
tulee mahdollisimman hyvd ja onnistunut. Keskeisid ja tdna pdivanakin
mielekkaitd hyveitd ovat oikeudenmukaisuus, kohtuus, rauhallisuus, seu-
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rallisuus, anteliaisuus, rohkeus ja rehellisyys.® Eldmisen taito on siis pitkal-
ti joukkuepelitaitoa.Yksilon oma hyvé eldmé ja harmoninen yhteiskun-
nallinen eldmé edellyttavét toisiaan.

Koska hyveet ovat sisdistettyja luonteenpiirteitd, jotka ovat arvokkaita it-
sessddn, ne voivat motivoida toimintaa ilman edeltdvéa tai erillista har-
kintaa. Joskus harkinta — kuten pohdinta pitdisikd minun jossain
yksittdisessa tilanteessa olla seurallinen vaiko ei — on pikemminkin todis-
te siitd, ettd pohtijalla ei ole kyseistd hyvettd. Koska elaman tilanteet kui-
tenkin vaihtelevat, edellyttdd hyvéa toiminta myds arvostelukykya,
hyveiden soveltamista tilanteen vaatiessa kdytanndllisen jarjen avulla.Vii-
me k&dessa vain hyvd arvostelukyky kertoo, pitddkd pankkiryostod todis-
tavan toimia rohkeasti vaiko pidattyvan rauhallisesti.

Hyvén eldman kannalta keskeisin intellektuaalinen hyve® onkin jarke-
vyys, kdytannollinen jéarki, joka muistuttaa vahvasti sitd, mitd me péivit-
téisessd kielenkdytdssaimme tarkoitamme jérjelld, jarkevyydelld tai
arvostelukyvylla. Sanomme esimerkiksi, ettd on jarkevaa ottaa vakuutus
matkustaessamme ulkomaille tai k&yttad paahinetté pakkasella. Katsom-
me my0s, ettd on epdjarkevad syoda sienid, joita ei varmuudella tunne, tai
ruokkia koiria suoraan ruokapoydasta.” Mitd kaytannollinen jarki ei tar-
koita, on puhtaasti teoreettinen, vélineellinen jarki tai &lykkyys. Se on
oma intellektuaalinen hyveensd, teoreettinen viisaus.® Aristoteleen mu-
kaan elamastd tulee kdytannollisen jarjen ohjaamana hyva ja tasapainoi-
nen kokonaisuus, jossa ei ole mit&én liikaa eikd mitaén liian vahan. Jarjen
ohjaus” tarkoittaa talloin toisaalta luonteenpiirteiden harjaannuttamista,
toisaalta niiden soveltamista erilaissa tilanteissa. On tarkedd ymmartaa jar-
jen suhde muihin hyveisiin oikein. Jarki ei luo hyveitd vaan harjaannuttaa
ja soveltaa niitd. Kaytannollisen jarjen kéaytolla on olennaista merkitysté
ihmisille, joilla jo on kasvatus ja itsendinen eldmd.® Emme pyydé esimer-
Kiksi pikkulapsia k&yttamaan jarkedén vaan tekemadan niin kuin heille on
sanottu.Vasta myohemmin kasvatuksen, kokemuksen ja jarjen harjaan-
nuttamana hyveestd tulee keskitien ominaisuus, joka mahdollistaa hyvan
toiminnan jollain eldmén perustavaa laatua olevalla alueella.

Keskitien ajatus on kytkoksissé késitykseen tunteiden merkittévasta roo-
lista toiminnassa. Tosin kuten useat tavalliset kasitykset, joiden mukaan
tunteet ovat sokeita ja irrationaalisia voimia, joita vastaan jarjen on taistel-
tava, mm. Aristoteleen filosofia arvostaa tunteita tarkeiné ja keskeisina
osina kokijan maailmaa ja eldméa koskevia kasityksig, joihin voi jarjen
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avulla myos vaikuttaa. Jarjen tehtdva ei ole tukahduttaa tunnetta tai osoit-
taa, etté siihen liittyy virheellisid kasityksid asioiden tilasta, vaan koke-
muksen ja jarjen koulima hyve liittyy juuri tunteen tuntemiseen
asianmukaisella tavalla ja oikean roolin antamiseen tunteelle toiminnassa.
Hyvettd vastaa talloin yleensd kaksi pahetta, jotka liittyvat liian vahaén ja
liialliseen. Vaikeuksien ja epdvarmuuksien uhatessa hyve on rohkeus, ja
vastaavat paheet taas pelkuruus ja tyhménrohkeus.

Kuten edelld todettiin tehddén hyveteorioissa tyypillisesti jako ihmisten
erillisiin tehtaviin, jotka liittyvat esimerkiksi heid&n tydhonsd ja ihmisen
tehtdvaan yleensd, joka on eldé hyvaa elamaa. Talla jaolla on historialliset
perusteensa, mutta se ei ole kiveen hakattu. TyOtehtévien kohdalla ihmi-
sen hyve on hdnen kykynsa toteuttaa roolinsa mahdollisimman hyvin,
olla hyvd siing, mitd han tekee. Sikali kun téllainen, tehtdvaan tai rooliin
liittyvd hyve mahdollistaa osaltaan sen, ettd sen haltijan eldmaésta tulee
mahdollisimman hyva ja onnistunut, sitd voitaneen pitdd hyveend vastaa-
vassa mielessa kuin luonteen hyveitakin.

HYVE JA MARKKINATALOUS

Markkinatalous ja tuotantoon osallistuminen, téiden teko, ndhdéan tana-
kin pdivana tyypillisesti vélttdmattémand pahana, johon meidan tulee
osallistua, jotta voisimme viettdd hyvaa eldmaa joskus muulloin, vapaa-
aikana tai eldkepdivilld. Juha Sihvola osoittaa, ettd talouseldmén ja hyvén
eldmén valisen kuilun pohja l6ytyy itse asiassa antiikin ajattelusta. Sihvola
esittelee Aristoteleen kasitykset hyveestd, hyvastd elamésté ja taloudesta
ja hahmottaa hyvén eldmén ja talouseldaméan valistd jannitettd koskevan
filosofian kehitystd modernille ajalle saakka. Sihvola nékee Aristoteleen
perint0d olevan kriittisen talouskasityksen vaikuttavan myos siihen, miksi
monet filosofian klassikot vierastivat taloutta ja siihen liittyvid kysymyk-
sid ja miksi talouseldmaén késittely on tdménkin pdivan eetikoille vaikeaa.

Jos hyve-etiikka haluaa ylipdansd sanoa jotain olennaista tdmén paivan
eldmdnmenosta, on sen llkka Haaviston mielesté otettava harkaa sarvista
ja astuttava Aristoteleen tekemén jaottelun yli. Hyve-etiikka sinansd tar-
joaa moraalifilosofialle sen kipedsti kaipaaman tuoreen nakdkulman, joka
on ladhelld k&ytdnndn eldméd ja sen kysymyksid. Me tavoittelemme — ja
eldmme — yhd Aristoteleen kuvaamin tavoin hyvaa eldméag, johon nyky-
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paivén jélkiteollisessa yhteiskunnassa kuuluvat myés tuotannossa muka-
na oleminen ja toiden hyvin tekeminen. Meidén olisi mahdotonta el&
hyvaé eldmaa, jos voisimme olla hyveellisid ainoastaan vapaa-ajallamme.
Haavisto pyrkii osoittamaan, ettd tydssé oleminen on ihmisené olemista
ja hyveiden ndkdkulmasta ei ole mielek&sta jakaa eldmaa tydelamadn ja
muuhun eldmé&én. Talouden etiikassa ei ole kysymys akateemisista ilmi-
Oista, vaan pikemminkin ihmisten pyrkimyksesté tehda tyonsa hyvin, mika
on valttdmaton osa identiteetin rakentamista. Johtamisen erityinen haas-
te on mahdollistaa tdiden hyvin tekeminen, silld huonosta toiminnasta
seuraava identiteetin sarkyminen johtaa myds tyontekijéiden moraalin
ja jopa terveyden rapistumiseen.

Miké sitten motivoi tdiden tekemisté hyvin? — Ei ainakaan késkeminen
ja yksityiskohtiin ulottuva ty6eldmén ohjaus ja normittaminen, toteaa
Eeva-Liisa Inkeroinen. Han puhuu kirjoituksessaan voimakkaasti tyoyh-
teis0jen autonomian ja omaehtoisen toiminnan puolesta. Tydeldmédmme
eldé kuitenkin téssa suhteessa mennytta aikaa. Juristien sorvaamat normit
tulevat ylhaalta késin tyoyhteisoihin tukahduttaen luovuuden, oma-aloit-
teisuuden ja vastuun kantamisen mahdollisuuden. Jaakko Eleniuksella on
selitys tdh&n ilmidodn. Eleniuksen mukaan kuulumme eurooppalaisessa
perspektiivissa pohjoisen kantilaisen lakietiikan piiriin ja olemme sen seu-
rauksena tottuneet komenteluun, késkijoihin, toisten ohjaukseen ja séan-
toéjen jaykkaan noudattamiseen. Elenius osoittaa, ettd eettiselld
ajatushistoriallamme ja heikohkolla yrittajyyden maaralld ja kasvupoh-
jalla on yhteys.Y hteiskunnallisen ilmapiirin muuttuessa yha vapaampaan
ja yksiloiden oma-aloitteisuutta edellyttdvaan suuntaan meill4 on kiire
lujittaa myos yksiloité yritteliddmpaén ja luovempaan suuntaan. Hyvei-
siin ei kuitenkaan voi késked; niihin on kasvettava. Tdmén haasteen Eleni-
us heittdd moraalikasvatuksellemme.

Lukuisat viimeaikaiset esimerkit yrityseldman véarinkaytoksista — ja nii-
den jalkipyykist4 — kertovat, ettd talouden yritykset tai yksittéiset talou-
delliset toimijat eivat pidemman paélle selvia tinkimalla rehellisyydesta.
Gustav von Hertzen huomauttaa kirjoituksessaan, etté yrityksen toimin-
nan moraalinen kestavyys on sen onnistuneen toiminnan osatekijd ja ehto,
ei pelk&staan yrityksen varsinaiselle toiminnalle ulkoinen tekija. Myos
yhteiskuntien menestys ndyttdisi viime kadessa perustuvan niiden mo-
raaliseen selkdrankaan, joka ilmenee korruption vahyytend ja talouden
pyOrié voitelevana toimijoiden valisend luottamuksena.\Von Hertzenin

15



kayttdman peliteoreettisen metaforan keinoin sanottuna hyveelliset ta-
louden toimijat pystyvét kaikkia osapuolia hyddyttavaan plussummape-
liin itsekk&&n miinussummapelin sijaan.\Von Hertzenin mielestd ahneus
on kuitenkin talouden varsinainen polttoaine ja sen leimahtaminen on
voitava estéd. Siksi jarjestaytynyt ja demokraattinen yhteiskunta on valt-
tdmaton pohjaedellytys toimivalle ja kukoistavalle taloudelle.Vesa Kan-
niainen yhtyy kirjoituksessaan tdéhan ndkemykseen. Kanniainen painottaa,
ettd modernin taloustieteen rationaalisuuden késitteell4 ei ole vaikeuksia
ottaa huomioon ihmisen kiistattomasti dokumentoitua luontaista taipu-
musta moraaliseen kdyttdytymiseen. Han huomauttaa kuitenkin, ettd vas-
tavuoroisella kayttaytymiselld on kuitenkin rajansa ja omat ehtonsa, joista
olennaisin on hyvin organisoitunut yhteiskunta, joka valvoo ja tarvittaes-
sa myos rankaisee. Kanniainen myds valottaa osuudessaan modernin ta-
loustieteen mahdollisuuksia k&yda vuoropuhelua talouden ja moraalin
vélilla ja toteaa niiden olevan lupaavat.

Terho Pursiainen varoittaa liiasta luottavaisuudesta siihen, ett4 talousel-
ma on kaikkien yhteisella asialla. Pursiaisen mukaan talouseldmén arvo-
yhteisot, yritykset ja yhteisot maarittdvat omat hyveens, eikd ole itsestaan
selvd, ettd ne eivét ole konfliktissa yhteiskunnan edun ja yhteisollisen
eldman hyveiden kanssa, jotka han nékee ehdottomina vaatimuksina, jot-
ka pétevat kaikkialla. Pursiainen toteaa, ettd puhumme itse asiassa hyve-
estd luontevasti vain silloin, kuin se hyddyttaa ja herattdd arvostusta myos
muissa.

Talouseldmé&é pidet&én usein asiakeskeisend eldaménmuotona, jossa puhuu
jarki eiké tunteet. Tamd lienee kuitenkin urbaani legenda, silld keskustelu
taloudesta pursuaa retoriikkaa ja metaforia sodasta, peleistd ja eloonjaa-
mistaisteluista. Maija-Riitta Ollila ruotii kirjoituksessaan juuri talouselé-
man retoriikkaa ja metaforia. Arkisessa kielenk&ytdssa ahneus on huonoa
kaytosta ja kateus pahe, mutta talouden retoriikassa ne kéantyvat oudolla
tavalla hyveiksi. Asialla on vakava puolensa: metaforat viettelevét ja saat-
tavat temmata mukaansa, nostaa bisneksentekijoiden jalat maasta. Hy-
veet ja hyvd eldmd kuulostavat koomiselta lassytykseltd, kun olennaista
on lydda vastustaja ja tehdé rahaa. Oikean ja retoriikan maailmojen se-
koittuminen on aito uhka, joka voi vieda varsinkin nuoret mennessaan.
Se ei myoskéaan Ollilan mukaan tee oikeutta niille, jotka toimivat — tai
ovat jo tehneet eldmdantyonsd — liike-eldmén palveluksessa pyrkien ai-
dosti jattamaan jalkipolville jotain kestavaa.
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MIKSI TALOUS JAI FILOSOFIAN
SOKEAKSI PISTEEKSI?

HYVEEN JA LIIKETOIMINNAN VALISEN
KUILUN HISTORIALLINEN TAUSTA

JUHA SIHVOLA






Martti Lutherin (1482-1546) mukaan arkinen aherrus elamén aineellis-
ten edellytysten rakentamiseksi on Jumalan asettama arvokas kutsumus,
jonka tehtédvana on Jumalan hyvyyden vélittdaminen ihmisille. Jean Cal-
vin (1509-1564) ja 1600-luvun puritaanit sen sijaan ajattelivat, ettd talo-
udellisen toiminnan tarkoitus on Jumalan kunnian levittdminen ja
menestyminen siind luotettava merkki Jumalan valittujen joukkoon kuu-
lumisesta. N&ma uuden ajan alun uskonnollisten reformaattoreiden né-
kemykset edustivat aikanaan mullistavasti uudenlaista suhtautumista
ty6hon ja talouteen.

Eurooppalaisessa filosofisessa ja teologisessa perinteessa oli ajateltu pi-
kemminkin, ettd osallistuminen aineelliseen tuotantoon ja taloudelliseen
vaihdantaan on parhaimmillaankin véh&arvoista ja usein moraalisesti ar-
veluttavaa ellei vaarallista. Talous ja hyve olivat moraalisen ajattelun pe-
rinteessé etdalld toisistaan. Tarked syy etéisyyteen oli antiikin Kreikassa
vaikuttaneen Aristoteleen filosofia (384-322 eKr.), joka oli sydénkeski-
ajalta 1200-luvulta alkaen voimakkaasti vaikuttanut eurooppalaiseen eet-
tiseen ja poliittiseen ajatteluun. Tarkastelemalla Aristoteleen ndkemyksia
hyveellisen eldmén ja taloudellisen toiminnan valisesta suhteesta voidaan
selittad, miksi eurooppalaisessa moraalifilosofiassa on viime aikoja lukuun
ottamatta késitelty niukasti talousetiikkaa ja miksi varsinkaan hyveen ka-
sitettd ei ole kovin usein yhdistetty taloudelliseen toimintaan.

HYVE JA MORAALI

Antiikin kreikkalaiset filosofit kdyttivét sanaa hyve (areté) usein proosal-
lisesti. Se tarkoitti niitd pysyvid piirteitd, joiden ansiosta jollakin oliolla on
valmius toteuttaa hyvin sille kuuluva tehtéva ja joiden perusteella tata
oliota voidaan sanoa lajinsa hyvéksi edustajaksi. Esimerkiksi keittioveit-
sen hyve on terdvyys, joka saa sen leikkaamaan hyvin lihaa. Hevosen hy-
veitd ovat nopeus ja kestévyys, joiden ansiosta se kykenee kantamaan
ratsastajaa ja vetdmaan rattaita. Muusikon hyveitd ovat harjaantunut savel-
korva ja sormindpparyys, joiden ansiosta hén osaa soittaa hyvin kitaraa.
Hyve ei ollut korostuneesti moraalinen késite.

Moraalisuus painottuu hyveen késitteessa vasta silloin, kun se liitetédén
ihmisen toimintaan sosiaalisessa yhteisdssa. Hyveen kasitteen on toisin
sanoen taytettava kaksi lisdehtoa. Ensiksi on ajateltava, ettd ihmiselld ei
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ole hyveitd vain taitoihin,ammatteihin ja muihin rooleihin liittyvien teh-
tavien suorittamiseen vaan ihmisend yleensa. Toiseksi on ajateltava, ettd
ihmisend oleminen on ennen kaikkea toimimista yhteistydssa toisten ih-
misten kanssa sosiaalisessa yhteisossé ja hyveellisyys toimintaa yhteison
kannalta toivottavalla tavalla. Aristoteleen mukaan ei ollut itsestdan sel-
Vvéd, ettd ndm4 lisdehdot tayttyvat. Puhuminen ihmisen hyveesta edellyt-
taisi ainakin, ettd ihmiselld on tehtdva juuri ihmisend, erikseen esimerkiksi
muusikon, sotapaallikon tai kauppiaan rooleihin liittyvista tehtavista.

Pohdittuaan ja tutkittuaan asiaa teoksensa Nikomakhoksen etiikka alussa
Aristoteles péatyi ajattelemaan, ettd ihmisen tehtdvastd voidaan kuiten-
kin puhua. Tdmén tehtavdn hén katsoi liittyvan niihin ominaisuuksiin,
jotka erottavat ihmisen kaikista muista olennoista: jarjen kdytt6on yhtei-
sOllisessd elaméssa eli toimintaan rationaalisena ja sosiaalisena eldimena.
Jos ihmisen tehtdvé on jarkeva yhteisdelamad, ihmisen hyve on Aristote-
leen mukaan pysyvé valmius kéyttaé jarked ja hallita jarjen suositusten
mukaisesti tunteita ja haluja tasapainoisen yhteisteldman edistamiseksi.
Sielun osia koskevan psykologisen teorian mukaisesti aristoteelinen hyve
voidaan edelleen jakaa luonteen ja ajattelun erityishyveiksi. Luonteen
hyveitd ovat esimerkiksi rohkeus, kohtuullisuus, rauhallisuus, anteliaisuus,
seurallisuus, oikeudenmukaisuus ja ystavyys, ajattelun hyveita taas kéay-
tannollinen jarkevyys ja teoreettinen viisaus. Jos ihminen on hyveellinen,
han on hyva ihminen, ja jos ulkoiset edellytykset ovat kunnossa, hanen
eldménsd on onnellinen. Hyveellisend ihminen myos toimii sen puolesta,
ettd hanen yhteisonsé olisi mahdollisimman hyva eli kaikilla sen jasenilla
olisi aidot edellytykset el&d onnellista eldma&. Aristoteleen etiikassa kasi-
tellyt hyveet tayttavat siten lisdehdot, jotka antavat niille korostuneesti
moraalisen merkityksen.

Aristoteelisessa etiikassa ajatellaan eri ajattelun ja luonteen hyveiden so-
pivan yhteen toistensa kanssa ja tukevan harmonisesti toisiaan. Itse asiassa
Aristoteles ajatteli vielakin vahvemmin: eri hyveet edellyttavat toisiaan.
Ihminen ei voi olla toisin sanoen olla aidosti rohkea, ellei hadn ole myos
kohtuullinen, eikd hén voi olla oikeudenmukainen olematta samalla kdy-
tannollisesti jarkeva. Siksi kaikki hyveelliset ihmiset ovat luonteenpiir-
teiltadn ja ajattelutavoiltaan samanlaisia, sikali kuin ovat hyveellisid. Hyvéan
yhteiskunnan téysivaltaisia jasenid ovat sellaiset ihmiset, joilla on synnyn-
néiset ja ulkoiset edellytykset kehittyd yhden ja saman hyveellisyyden
ihannemallin mukaisiksi ihmisiksi.
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KETKA VOIVAT OLLA HYVEELLISIA?

Aristoteles liitti inhimilliset hyveet sellaisiin ominaisuuksiin, joita ihmi-
silld on lajinsa edustajina. Hén ei kuitenkaan ajatellut, ettd kaikista ihmi-
sistd voisi tulla ihmisend hyveellisid. Osalla ihmisistd ovat jarjen kyvyt sen
verran rajoittuneet, ettd he eivét kykene harkitsemaan asioita itsendisesti
vaan vain seuraamaan toisten késkyja. Tdllaisia ihmisid Aristoteles kutsui
luonnostaan orjiksi ja ajatteli olevan oikeudenmukaista, ettd heidat aliste-
taan palvelemaan kyvykkaampien ihmisten onnellisen elaman aineellis-
ten edellytysten tuottamista.

Myoskaan naiset eivat kykene Aristoteleen mukaan téydelliseen hyveel-
lisyyteen, vaikka heilld voi olla omiin tehtdviinsa liittyvia hyveitd. Ajatte-
lukyvyltdan naiset ovat miesten veroisia, mutta synnynnéisen heikkouden
takia heidan halunsa ja tunteensa eivat alistu jarjen méaraysvaltaan. Naiset
ovat siksi taipuvaisia toimimaan heikkotahtoisesti eli toisin kuin pitévat
hyvand, eik heille siksi pidd Aristoteleen mielestd antaa paatosvaltaa val-
tiossa eikd perheessd, vaikka paatoksia tehtéessa heitd onkin paikallaan
kuulla. Naiset sopivat toimimaan omissa tehtévissaan, jotka liittyvét per-
heen huoltamiseen ja kotitalouden hoitoon. Aristoteles suositti jyrkkaé
roolijakoa sukupuolten vélilla, mutta toisin kuin usein vaitetaan, roolija-
on perusteena ei ollut naisen alyllinen huonommuus.

Synnynndiset ominaisuudet eivét ole ainoita tekijoitd, joiden takia ihmi-
sen kehitys hyveelliseksi saattaa Aristoteleen mukaan estyd. Ihminen ei
naet ole hyveellinen luonnostaan, vaan hyveet kehittyvat pitkélle aikui-
sikdan jatkuvan kasvatuksen tuloksena. Hyveellisyys edellyttdd myds
hyveiden toteuttamista toiminnassa. Siksi hyveellinen eldmé vaatii aikaa
ja aineellisia edellytyksid. Aristoteleen etiikassa hyveet toteutuvat ennen
kaikkea poliittisessa, kulttuurisessa ja intellektuaalisessa elaméssa. Hyveel-
list4 elamad kykenevét elamaan kreikkalaisen kaupunkivaltion ylaluokan
miehet, joiden omaisuus on riittdvan suuri vapauttamaan heidat valtta-
mattomyyshyoddykkeiden tuottamisesta ja aineellisen toimeentulon huo-
lista. Ilman riittdvaa vapaata aikaa hyveellinen eldmé estyy. Esimerkiksi
maanviljelijoistd ei voi tulla hyveellisia, koska he joutuvat kdyttdméaan
valtaosan ajastaan hyodyketuotantoon eiké aikaa j&4 jérjen hallitsemaan
intellektuaaliseen ja sosiaaliseen toimintaan. Tésté syysta maanviljelijoilta
tulee myos evaté kansalaisuus onnellisen eldmén kannalta parhaassa val-
tiomuodossa.
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Maanviljelijéiden hyveen kehittymisen este on pelkké raskaasta tyosté
johtuva ajan puute. Monien muiden ammattien kannalta tilanne on pal-
jon huonompi. Kauppiaat, litkkemiehet, laivurit, pankkiirit ja palkkatyo-
laiset — yleensékin kaikki sellaiset, joiden toiminnassa raha, vaihdanta ja
voitontavoittelu ovat keskeisid — tekevat tyotd, joka ei pelkéstaan vie pal-
jon aikaa vaan my0s turmelee tekijoidenséd luonteen siten, etta hyve tu-
lee mahdottomaksi. Rahan ja markkinoiden kanssa tekemisissa olevilla
véestoryhmilld ei vastaavasti myoskéaan ole mitdan asiaa Aristoteleen ihan-
nevaltion kansalaisiksi.

Arvioidessaan erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevien ihmisten
edellytyksid hyveelliseen ja onnelliseen eldmaan Aristoteles kéyttaa erot-
telua kahden erilaisen aktiviteetin toiminnan (praksis) ja tekemisen (poié-
sis) vélilla. Toiminnoissa pddmaard sisaltyy itse aktiviteettiin, tekemisessa
padmaara on aktiviteetista erillinen. Toisin sanoen toiminnat ovat itses-
sa4n tavoittelemisen arvoisia, mutta tekemiset vain valineellisesti arvok-
kaita. Hyveen kannalta oli kohtalokasta, jos ihminen joutui kdyttdmaan
valtaosan eldméstadn pelkk&én tekemiseen, jolloin itsessddn arvokkaan
padmadran toteuttaminen estyy tai — mika viela pahempaa — valine muut-
tuu itsetarkoitukselliseksi pddmaaraksi.

Ei ole aivan selvad, miten Aristoteles jakaa aktiviteetit toimintoihin ja
tekemisiin. Usein han ndyttéad ajattelevan, ettd politiikka ja sota ovat toi-
mintaa mutta eldmadn aineellisten edellytysten tuottaminen, esimerkiksi
maanviljelys, kasity0 ja kaupankaynti, pelkkaé tekemisté. Toisaalta han
kiinnittdd huomiota siihen, etté politiikassa ja sodassakin tehdaan paljon
sellaista, joka ei ole sindnsd tavoittelemisen arvoista. Itse asiassa vain ve-
renhimoinen hullu pitd Aristoteleen mielestd sotaa tavoiteltavana paa-
maarand.Vain filosofinen mietiskely on hanen mukaansa loppujen lopuksi
sellaista, joka valitaan vain itsensd takia mutta ei koskaan mistaan valine-
ellisestd syystd. Aristoteles ndyttad kuitenkin ajatelleen, etté politiikassa ja
sodassa on mahdollista toteuttaa inhimillisid hyveit4d mutta aineellisessa
tuotannossa ja taloudellisessa toiminnassa ei.
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RAHATALOUS JA HYVA ELAMA

Aristoteleen kielteistd suhtautumista taloudelliseen toimintaan on usein
selitetty joutilaan aristokraatin ennakkoluuloisella asenteella. Kreikkalai-
sen kaupunkivaltion miespuolisen eliitin eldm&nmuodossa arvostettuja
asioita olivat politiikka, vapaa seuraeldma ja kulttuuriharrastukset, kun
taas arjen aherrusta voitiin koppavasti halveksia, kun sen tuotteista saatiin
nauttia ilman omia ponnistuksia naisten, orjien ja muukalaisten tyon tu-
loksena. Taloutta koskevissa analyyseissaan Aristoteles esitti ennakkoluu-
lojen ohella myds hieman teoreettisempia perusteita puolustamaan
nakemystd, ettd litketoiminta ja rahatalous ovat hyveellisen eldmén kan-
nalta vahingollisia ilmidita.

Aristoteleen mukaan oikeudenmukaisuuden toteutuminen vaihdannas-
sa oli ongelmallista. Ihmiset valmistavat erilaisia tuotteita, joita he tarvit-
sevat eldméssadn. Tallaisilla tuotteilla on kdyttoarvoa. Tuotteiden
tarpeellisuutta ja kdyttoarvoa voidaan arvioida objektiivisesti siltd kan-
nalta, edistavatko ne hyvéd eldmda. Tama arviointi ei ole kvantitatiivista,
silla hyva elamd koostuu lukuisista keskenddn yhteismitattomista osate-
kijoist4d. Tuotteen kdyttdarvoa voidaan arvioida vain suhteessa juuri sille
erityiseen tarpeeseen ja hyvan eldman osatekijaan.

Aristoteles myonsi realistisesti, ettd inmisten elama ei olisi hyva, jos kaikki
tuottaisivat itse tarvitsemansa tuotteet.Vastaavasti han ymmarsi, ettd hy-
van eldman edellytysten tuotanto edellyttada tyonjakoa ja vaihdantaa.Vaih-
dannassa tuotteiden arvioinnin perusta ei kuitenkaan ole niiden kéyttdarvo
vaan rahassa mitattava vaihtoarvo. Aristoteleen mukaan on epéselvéa, mi-
ten vaihdanta voi olla oikeudenmukaista, kun keskenéén yhteismitatto-
miin tarpeisiin vastaavia tuotteita vaihdetaan suhteessa, jonka méaarittaa
yksi rahassa ilmaistu mitta-asteikko. Rahan k&yttoon perustuva vaihtota-
lous on Aristoteleen mukaan keinotekoista ja filosofisilta perusteitaan
epamaaraista, mutta ihmisten tarpeiden tyydyttamiseksi kuitenkin valt-
tamatonta.

Rahan kayttoonottamiseen sisaltyy kuitenkin moraalinen ongelma.Vaih-
dantaa tarvitaan luonnollisten tarpeiden tyydyttdmiseksi ja hyvéan ela-
man edellytysten tuottamiseksi ja rahaa tarvitaan vaihdantaa helpottamaan.
Rahaan perustuva vaihdanta on Aristoteleen mukaan vélttdmatontd ja
Kiitettavaa sikali, kuin sen pddmaard on hyvassa eldmassa tarvittavien tuot-
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teiden hankkiminen eli raha ja vaihdanta pysyvat hyvaa eldméaa palvele-
vina vélineind. Ongelmalliseksi raha tulee silloin, kun sit4 ei en&d pideté
hyvan eldamén tarpeita palvelevana vélineend vaan itsetarkoituksellisena
paadmaarand. Sellaiseksi raha muuttuu, kun sité ei kdyteta vaihtoarvon séi-
lyttdmiseen katevassd muodossa mydhempdad kayttod varten vaan tuot-
teiden ostamiseen sen takia, ettd ne voitaisiin myohemmin myyda
kalliimmalla hinnalla. Rahan kdytto voittoa tavoittelevaan kauppaan on
Aristoteleen mukaan luonnotonta ja moitittavaa, mutta viela pahempaa
on rahanlainaus korkoa vastaan, jolloin vaihtoprosessista ovat kokonaan
kadonneet sen luonnolliset piirteet.

Kun Aristoteles paheksuu vaihdannan voittoa tavoittelevia muotoja, ha-
nen kritiikkinsa kohde ei ole tyénjakoon ja vaihdantaan perustuva yh-
teiskunta sin&nsa. Pédinvastoin hdn myontdd tallaisen yhteiskunnan
tarpeelliseksi hyvén eldmén edellytysten tuottamisessa.Vaihdanta muut-
tuu moraalisesti moitittavaksi tdsmalleen silloin, kun sitd aletaan harjoit-
taa voiton vuoksi eikéd hyvan elamén edistdmiseksi. Tallainen keinojen ja
paadmaéarien vélisen suhteen vaaristyminen ei ole vain vaihdannan ongel-
ma, vaan se voi ilmeté missa tahansa ammateissa, taidoissa ja toiminnoissa.
Esimerkiksi la&kérintaitoa, filosofiaa ja sodankéyntid voidaan harjoittaa
hyvan eldmdn takia mutta myds rahan ansaitsemiseksi.\Voitontavoittelun
padmaara vaaristad kaikkien toimintojen siséllon ja estda niita toteutta-
masta alkuperéista tavoitettaan.

Rahatalous on kuitenkin ratkaisevasti vaikuttanut keinojen ja pdamaari-
en vilisen suhteen védristymiseen inhimillisissa toiminnoissa. Rahaan on
ikédn kuin sisddn rakennettuna taipumus muuttua vélineesta itsetarkoi-
tukseksi. Rahan vuoksi voitontavoittelu alkaa hallita ihmisten eldmaa. Sil-
loin unohtuu, ettd kaikkien inhimillisten kykyjen toimintaa pitéisi arvioida
sen mukaan, miten ne edistavat yksilon ja yhteiskunnan onnellisuutta.
Rahataloudessa vaihdannan mekanismit ja voitontavoittelu levittavét toi-
mintaperiaatteensa koko yhteiskuntaan. Ihmiset menettévat kykynsa
muodostaa eldmaéstédn jérjen hallitseman tasapainoisen kokonaisuuden.
Ahneuttaan he ajautuvat tyydyttdmaan “laitumella kdyskenteleville
mykille laumaeldimille tyypillisia nautintoja”.
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ARISTOTELEEN SOKEA PISTE?

Aristoteleen ndkemyksen rahatalouden ongelmasta voisi muotoilla tii-
vistetysti niin, ettd rahalla on taipumus muuttua hyvaa elaméa palvelevan
vaihdannan apuvélineestd itsetarkoitukselliseksi voitontavoittelun padmaa-
raksi. Silloin se hallitsee ihmisten elamé, levittdd toimintamekanisminsa
koko yhteiskuntaan ja aiheuttaa moraalista rappiota. Niin sanotun péa-
omaloogisen koulukunnan mukaan Karl Marxin (1818-1883) keskeinen
teoreettinen innovaatio oli teoria kapitalismista, jossa pddomasuhde hal-
litsee eldmd@mme pimednd voimana, levittad toimintaperiaatteensa kai-
kille elamdnaloille ja kdrjistdd yhteiskunnallisia ristiriitoja. Edelld esitetyn
Aristoteles-tulkinnan valossa Marxin kapitalismiteorian ydin alkaa kuu-
lostaa kummallisen tutulta.

Marxin mukaan kapitalismin mekanismeja ja yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta, siis taloutta ja hyvett, ei voida mitenkdan yhdistéa toisiinsa.
Hankin tosin myonsi, ettd kapitalismi oli tuottanut ensimmaisend jérjes-
telm&nd maailmanhistoriassa sellaisen aineellisen rikkauden, jonka ansi-
osta kukoistava inhimillinen eldma voisi olla mahdollista. Kapitalismi siséltaa
kuitenkin tuhoavia piirteitd, joiden takia Marx suositti sen kumoamista ja
korvaamista radikaalisti toisenlaisella jarjestelmalla. Taman ajatuksen myo-
hemmat kaytdnnon sovellukset eivét olleet onnistuneita.

Talouden ja hyveen yhteensovittamiseen on esitetty toisenlaisiakin na-
kemyksid. Niitd muotoilivat esimerkiksi taloustieteen perustajahahmok-
si sittemmin nostettu skottilainen moraalifilosofi Adam Smith
(1723-1790) ja saksalainen filosofi G.W.F. Hegel (1770-1831), jotka
Marxin tapaan kuuluivat Aristoteleen suuriin ihailijoihin. He esittivat,
ettd voittoa tavoitteleva taloudellinen toiminta voisi ikdén kuin naky-
mattoman kaden vaikutuksesta koitua koko yhteiskunnan hyvéksi, vaik-
ka taloudelliset toimijat ajavat vain itsekkédsti omaa etuaan. Smith ja Hegel
puolustivat taloudellista liberalismia mutta eivat suinkaan kahlitsematonta
kapitalismia — mité varsinkaan Smithin kaikki myéhemmit ihailijat eivét
ole huomanneet. He katsoivat, ettd liberaali talous olisi paras tapa tuottaa
yhteiskunnan tarvitsemat aineelliset resurssit mutta lisaksi tarvittaisiin po-
litiikkaa kansalaisten ihmisarvoisen eldmén turvaamiseksi.

Varsinkin Hegel kiinnitti huomiota siihen, ettd yhdet ja samat ihmiset
voivat noudattaa erilaisia toiminnallisia periaatteita toimiessaan perhees-
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s8, taloudessa ja valtiollisessa eldméssa. Erityinen hyvantahtoisuus sopii
perheeseen, yleinen itsekkyys talouteen ja yleinen hyvéntahtoisuus val-
tiolliseen eldméén. Hegelildisessé ajattelussa taloudellista ja poliittista toi-
mintaa koskevat erilaiset hyveet. Taloudellinen toimija voi jattaa
hyvéksyttavasti huomiotta joitakin oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen
liittyvid ndkokohtia. Instituutioiden tasolla talouden tulee kuitenkin olla
alistettua politiikalle, jossa paatetddn millaisia pAdméaaria talous toteuttaa.

Mité Aristoteles olisi sanonut Marxin, Hegelin ja Smithin ajatuksista?
Kysymys on sikéli anakronistinen, ettd Aristoteles ei olisi voinut kuvitel-
lakaan modernia markkinatalouden ympérille organisoitunutta yhteis-
kuntaa eivdtkd hdnen kasitteelliset vélineensé olleet sellaista varten
muotoillut. Silti voidaan vaittaa, ettd han ei olisi ollut tyytyvdinen Hege-
liin vaan olisi ollut monissa suhteissa 1&hempand Marxia. Aristoteles ei
pitdnyt mahdollisena, ettd talouseldmaa voisivat hallita toisenlaiset toi-
mintaperiaatteet kuin politiikkaa ja moraalia. Siksi hdn ei my6skaan us-
konut, ett4 taloudellista toimintaa voisivat koskea edes osittain toisenlaiset
hyveet kuin poliittista padtoksentekoa ja moraalista eldmda.Yhden ja sa-
man hyvén eldamén mallin ja siihen kuuluvien hyveiden tulee saédelld
ihmisen koko elamaé. Ei ole olemassa tai ei ainakaan pida tunnustaa mi-
tadn erityisia taloudellisen toiminnan hyveitd. Markkinataloudelle omi-
nainen voitontavoittelu on moraalin ja hyveiden kannalta uhka.
Hyveellisen ihmisen olisi taloudellisessa toiminnassaan otettava koko ajan
huomioon yleisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset. T&han ei hyveel-
lisinkdan kykene, koska taloudessa vaistamatta valineista tulee itseisarvoja
ja voitontavoittelun vaatimukset alkavat maarata toimintaa. Ainoa mah-
dollisuus markkinatalouden ja hyvén eldman yhdistdmiseksi, joka voitai-
siin esittdd Aristoteleen ajatusten pohjalta, olisi yhteiskunta, jossa taloudesta
ja politiikasta vastaavat kokonaan eri henkilot. Rahan kanssa tekemisissé
olevilta ihmisilté olisi siis evatty poliittiset kansalaisoikeudet ja moraali-
nen taysivaltaisuus. T4ta ei voida pitdd nykyaan realistisena ehdotuksena.

\oidaanko Aristoteleen ajatusten pohjalta vastata nykyajan liiketoimin-
nan etiikassa usein esitettyyn kysymykseen: kannattaako taloudellisen
toimijan olla moraalisesti hyveellinen? Aristoteles itse ei esittanyt kysy-
mystd tdssd muodossa. Han kysyi pikemminkin, voiko hyveellinen ihmi-
nen tavoitella taloudellista voittoa ja voiko voittoa tavoitteleva taloudellinen
toimija olla hyveellinen. Edell4 esitetyn valossa Aristoteleen vastaus oli
Kielteinen. Siitd seuraa, etta taloudellisen toimijan ei mydskaén kannata
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olla hyveellinen, jos tavoitteena on voitto. Aristoteleen mukaan ei hyve-
ellisyydestd pidé luopua, vaan on sen sijaan hylattava voiton tavoittelu.
Hyveellinen eldmé on se normi, jonka perusteella on muokattava hyo-
dyketuotannon periaatteita, ei painvastoin.

Aristoteleen kriittisell4 asenteella rahaa, vaihdantaa ja markkinoita koh-
taan on ollut mittava aatehistoriallinen jalkivaikutus. Marxin ohella Aris-
toteleelle ominaiset ajatuskuviot ovat vaikuttaneet olennaisesti esimerkiksi
roomalaiskatoliseen talousetiikkaan. Aristoteelinen perint6 voi olla yksi
syy, miksi talous on jaanyt filosofian sokeaksi pisteeksi eurooppalaisen
ajattelun historiassa.

Liiketoiminnan etiikka on hyve-eetikoiden uusi ja kiinnostava aluevalta-
us. Sen haltuun ottamiseksi on hyva tietad, miksi monet filosofian klassi-
kot vierastivat aihepiirid. Aristoteles antaa ehka niukat evéét liike-elamén
hyveiden pohdintaan, mutta hdnen ajattelunsa puutteiden, ennakkoluu-
lojen ja sokeiden pisteiden huomaaminen voi auttaa paikallistamaan niité
kohtia, joissa on tehtdvé erityisen intensiivistd ajatustyota.
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HYVA ELAMA JA
TALOUSELAMA?

ILKKA HAAVISTO






Hyveajattelun késitys hyvastd elamaéstd ihmisen pddmadrand on myaos
meiddn aikamme taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan luonnolli-
nen perusta. EI&mme vauraassa ja vakaassa hyvinvointiyhteiskunnassa, jonka
padmaarand on tarjota hyvén eldmén edellytykset, turvallisuus, koulutus,
terveys ja ns. perusturva kaikille jasenilleen. Talouspolitiikan keskeisena
tavoitteena on hyvinvointiyhteiskunnan mahdollistaminen, séilyttdminen
ja kehittdminen talouden lainalaisuuksien puitteissa. Aristoteleen kasityk-
sen mukaan hyva eldmd p&ddmaédrand toteutuu vain ja juuri toimintana
siind yhdessd ja ainoassa elamaéssd, jota toimija eldd.Voidakseen eléd hyvaa
elamda on ihmisen elettavé sita.

Mutta mist4 hyva eldmd sitten koostuu? Aristoteleen késitys hyvéan elé-
man osa-alueista on padosin hdammaéstyttavan ajankohtainen ja yhteenso-
piva myos tdman pdivan suomalaisten késitysten kanssa.* Niin Aristoteleen
kuin nykysuomalaistenkin mukaan perhe, ystavyyssuhteet ja erilainen
osallistuminen yhteisolliseen elamdan, kulttuuririentoihin ja vaikkapa
urheilutapahtumiin ovat itsessaén arvokkaita osia onnistunutta elamaa.
Liséksi mielenkiintoinen ja haastava tyé on tdmén pdivan suomalaisten
mielestd yksi hyvéan eldman keskeisistd komponenteista, edelld mainittu-
jen hyvan eldméan osa-alueiden ohella. Osuva lienee myds Aristoteleen
késitys, ettd eldma on onnellinen, kun ihmiseldman perusalueista muo-
dostuu tasapainoinen kokonaisuus, jossa ei ole mit&éan liikaa eikd mit&én
liian vdhén.?

Hyvén eldmadn ja talouselaman vélinen suhde on kuitenkin jannitteinen
ja ongelmallisella tavalla hukassa modernia markkinataloutta koskevassa
ajattelussa ja keskustelussa. Talouseldmd on olennainen osa ihmisten ta-
man péivan hyvai eldmaa. Se ei ole, eikd voi olla, vain véline, jonka kautta
hyvén eldmén eldminen mahdollistetaan. Hyvd ammattilainen on kiin-
nostunut tyostadn ja tekee sitd myos kehittadkseen itseddn nauttien tyon
mukanaan tuomista haasteista, itse tekemisestd ja sen intensiteetista. Ty
voi olla ammattilaiselle hauskaa, toisinaan kuin leikkid, ja jokaiseen tyo-
hon véistamatta liittyvat ponnistelut ja haasteet kadntyvét useimmiten
voitoksi kehittden ja rakentaen tekijan osaamista ja identiteettid. Ty an-
taa taitajalleen sisdistd hyvéa ulkoisen ohella.?

Filosofian, talous- ja yhteiskuntatieteen valtavirrat nékevat kuitenkin tyén-
teon ja tuotannon pelkkéana vélineend ilman itseisarvoa. Tyonteon ja tuo-
tannon arvo on néiden ndkemysten mukaan yksinomaan niiden itse
tekemisestd erillisissa tuloksissa. On tdysin irrelevanttia, onko tyon teke-
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minen nautittavaa vaiko ei. Myds tyohon liittyvat eettiset kysymykset
ovat talldin puhtaasti ulkoisia. Kun tuotanto ja hyva elama kytketéaan irti
toisistaan, saamme lopputuloksena kuitenkin tukun ajattelun — ja ajatte-
lun hedelmien kéytdnnon sovellutusten mukana myos kdytannén — on-
gelmia, jotka ulottuvat talouspolitiikasta tuotannon ja tydn etiikkaan,
tyomotivaatioon ja tydémoraaliin sekd tuotannossa mukana olevien ih-
misten identiteetin eheyteen.Voidaankin sanoa, ettd hyve nakyy talou-
den arjessa mutta ei siitd kdytdvassd keskustelussa tai sitd koskevassa
ajattelussa. Relevantti tutkimus, onnistunut politiikka ja menestyksekas
johtaminen edellyttdisivat tarkempaa kuvaa hyvéan eldmén ja talouden
vélisesta suhteesta.

HYVAN TALOUSELAMAN EHDOT

Yhteiskunnan tasolla talouskasvu on keskeinen tavoite, koska se luo ai-
neellisia edellytyksid hyvéan eldmén eldmiseen. Tdma kuitenkin edellyt-
t44 enemmadn ja enemmaén tyontekoa, jossa ei talousteorian mukaan ole
mitaén hyvaa sindnsé (itse asiassa talousteoria nakee tyon teon Aristote-
leen tavoin rasitteena). Tyon tulos, kulutusmahdollisuuksien kasvu, ei kui-
tenkaan sindnsd ole hyvan elamaén eldmisen tai onnellisuuden riittava ehto.
Teemme siis tyotd hyvéan eldmdn edellytysten luomiseksi. Mutta elam-
meko me talldin hyvaa eldamad?* Yksilotasolla tdméd paradoksi ilmenee
perinteisend kasityksend, jonka mukaan tyon teko ja tuotannossa mukana
oleminen on ollut valttdm&tonté pahaa, jota on tehty ja siedetty, jotta
voitaisiin eld hyvaa eldmad muulloin, vapaa-ajalla (tai ’sitten joskus elék-
keelld tai mahdollisesti tuonpuoleisessa). Tahan késitykseen sisaltyy kui-
tenkin tietynlainen itsepetoksen siemen. Puhtaaksiviljellyssa vélineellisessa
perspektiivissa tyon tekemisen keskeisiksi motivoiviksi voimiksi jadvat
itse tyon teolle ulkoiset palkinnot kuten raha ja status. Tyo on talloin
vaihdantaa, jossa tyOtéd kaytetadn vélineend rahan hankkimiseen, jota puo-
lestaan voidaan kdyttad valineena hyvan eldaméan mahdollistamiseen. Tél-
I6in tyon sisdinen motivaatio jad kuitenkin taka-alalle, kun ulkoisesta
hyvéstd, rahasta ja statuksesta, jonka piti olla vain valine hyvéan elaman
edellytysten hankkimiseksi, tuleekin puolivarkain ja paradoksaalisesti it-
setarkoitus, kuten esimerkiksi ekonomisti Richard Layard osoittaa.° Tama
saattaa aiheuttaa kahdenlaisia ongelmia. Ensinndkin fiksaatio itse tekemi-
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selle ulkoisiin seikkoihin kuten byrokraattiseen koreografiaan ja séantoi-
hin johtaa usein tehottomuuteen ja muotoseikkojen painottumiseen itse
tekemisen sisallon ja luovuuden kustannuksella. Toiseksi, saamme moraa-
lisia ongelmia, silld puhtaasti vélineellisessa perspektiivissd keinot ovat
periaatteessa vapaat. Ahnehtiminen, pettdminen ja hyvéksikdyttd ovat
valideja keinoja. Keskeiseksi perusteeksi, miksi tyd tehdaan kunnolla eik&
huijaten seka eettisesti kestavalla tavalla, ja@ huonojen seuraamusten ja
sanktioiden pelko tai ontto ja painostava tyéroolin minimivaatimusten
tayttamiseen liittyva velvollisuuden tunne. Lisaksi, jos Idhdemme siitd,
ettd ihminen kuitenkin yleensé vapaa-ajan eldméssadn on suuntautunut
kohti hyva eldméd, jakautuvat yksien ja samojen ihmisten identiteetit
nykypéivan yhteiskunnassa kohtalokkaalla tavalla tuotannolliseen ja mah-
dollisesti turmeltuneeseen ’tyéminadan” ja hyvan eldman “arkimindan”.
Hyvaéssd elamassé ja etiikassa on pohjimmiltaan kysymys identiteetisté ja
itsekunnioituksesta, siitd, ettd toimijan henkilékohtaiset valinnat ja teot
puhuvat puolestaan ja kertovat siitd, kuka ja minkalainen ihminen toimija
oikeastaan on. Puhtaasti vélineellisessa perspektiivissé tuotannon ja hy-
van eldman vélilld tasapainoileva ihminen j&d traagiseen tilaan: itsekunni-
oitus on vaikeaa ellei perdti mahdotonta, jos ty0ssé ja toisaalta muussa
eldmassd tehdyilld valinnoilla ja teoilla ei ole yhteist4 pohjaa vaan ne ra-
kentavat kahta tai useampaa keskendan ristiriitaista identiteettia yhdelle
jasamalle ihmiselle.

On kuitenkin selva, ettd edelld mainitun kaltainen kaksoiseldma ei hy-
veajattelun ndkékulmasta ole hyvéksyttava tilanne, silla hyveen nédkokul-
ma korostaa hyveiden yhteyttd, ihmisen hyvan eldmadn ja hyvén ihmisen
identiteetin tasapainoista kokonaisuutta ja eheytta. Lisaksi Aristoteles pai-
nottaa, ettd luonteen hyveet, kuten esimerkiksi rohkeus, rehellisyys ja oi-
keudenmukaisuus ovat hyvan kansalaisen hyveitd. Aidosti hyveellinen
ihminen toimii myds hyvén yhteisollisen eldman puolesta. Hyvé ihmi-
nen ei voi olla vain osittain hyveellinen, vaan jos hénelld on yksi hyve,
tulisi hanelld periaatteessa olla ne kaikki. Ty6eldamén roolit eivat ole ke-
vyité péallystakkeja, jotka kotiin l&htiessa jatetddn naulaan odottamaan
seuraavaa pdivaa. Jos roolien asettamat vaatimukset ovat aidossa ristirii-
dassa luonteenhyveiden muodostaman karaktéédrin kanssa, on meidéan
Aristoteleen tapaan nostettava kissa poydalle ja kysyttava, voiko jatku-
vassa roolin ja karaktadrin valisessa konfliktissa eldvd ihminen el aidosti
hyvéa eldamaa.®
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Ratkaisu hyvan elaman ja talouseldman valiseen dilemmaan onkin yrit-
ta4 katsoa hyvaa elamaa nykypéivan jéalkiteollisen yhteiskunnan valossa
realistisesti ehedné kokonaisuutena, joka luonnollisella tavalla késittaa seké
tydeldmdn ettd muun eldmén. Ensinnékin viimeaikaisten liike-eldman
skandaalien konnien kiinni jaédminen ja talouselaman toimijoiden yhteis-
kunnallisen ja sosiaalisen vastuun voimakas korostaminen’ todistavat, etté
talouseldmassé eivét sittenk&an pade erilliset saédnnot. Tydssa oleminen on
osa ihmisend olemista ja keskeiset hyveet kuten arvostelukyky, oikeu-
denmukaisuus, kohtuus, rehellisyys ja luotettavuus ovat yhté keskeisid
hyveitd koko inhimillisen eldman alueella. Ahneus on talouseldmadssakin
pahe eiké hyve. Kohtuullisuus tai Robert Solomonin negatiivisessa muo-
dossa ilmaisema ’not being greedy” on talouden keskeinen hyve, jonka
puuttuminen johtaa pettdmiseen, valehteluun ja epareiluun toimintaan.®
Ne, jotka kuvittelivat toista, putosivat korkealta ja kovaa.

Toiseksi se, ettd ihmiset pitdvat mielenkiintoista ja haasteellista tyoté yh-
tend aidosti hyvan eldmén keskeisend osatekijana on kova ja selva fakta.®
Toiden hyvin tekeminen, itsensd toteuttaminen tyonteon kautta ovat
hyvan eldmén paamaéaria sinansa, silla edellytykselld, ettd toimija todella
toteuttaa itseddn, eikd vain pelkkié roolin asettamia vaatimuksia ja vel-
voitteita. Hyvéssa toiminnassa tekijén rooli ja luonteen hyveiden muo-
dostama karakt&éri eivdt voi olla konfliktissa kesken&an, vaan ne harmo-
nioivat. Talldin tyon ja tuotannon aikaansaama hyvé ei ole vain ja ainoas-
taan sen lopputuloksissa, kuten Aristoteles oletti. Ulkoisen hyvan kuten
palkan, maineen tai tunnustuksen ohella tydssa on itse tekemiselle siséista
hyva4, joka realisoituu vain ja juuri itse tekemisessa. Hyvé toiminta on
itsetarkoitus, samalla kertaa sekd tavoite ett4 véline.

SISAINEN HYVA

Tekemisen sisdinen hyvé on — seuraten filosofi Alasdair Maclntyren méa-
ritelméaa — kdytdnnon sisaista hyvad. Maclntyren esimerkkejd kéytann-
Oist4 ovat esim. maanviljelys, arkkitehtuuri, pelit, kuten jalkapallo ja shak-
ki, eri taiteen muodot kuten kuvataide (tai maalaus) ja soittaminen sekd
eri tieteiden, kuten fysiikan, kemian, biologian ja historian harjoittami-
nen. Oireellista hyvefilosofien yleisesti taloutta kohtaan potemalle aller-
gialle on se, ettd talouselaman ja tuotannon piiriin kuuluvista kaytannois-
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t& (maanviljelystd ja arkkitehtuuria lukuunottamatta) MacIntyre ei sano
juuri mitdén.1° Kuitenkaan hanen kdytannolle antamansa yleinen maari-
telmé ei eksplisiittisesti sulje pois eri aineellisten ja aineettomien hyo-
dykkeiden ja palvelujen tuotannon muotoja, kuten esimerkiksi kaupan-
kdyntid, insin6orityotd, johtamista, rakentamista, opettamista, kuljetusta
tai sairaanhoitoa. Jokainen néistd, kuin myds Maclntyren itsenséd mainit-
semista kdytannaoista tarjoaa mahdollisuuden ja haasteen toimia hyvin
kaytadnnon puitteissa. Onnistuneella tydsuorituksella on arvoa sinallaan,
joka realisoituu vain ja ainoastaan tekemisen puitteissa, kdytannon sisalla
taitavan tekijan hyvdssa suorituksessa itsessaan. Hyvd ammattilainen on
omistautunut, innostunut ja suuntautunut kehittdméaén itseéén ja hyvet-
tadén tyon mukanaan tuomien haasteiden myotd. Sisdinen hyvé, tekemi-
sestd ja onnistumisesta nauttiminen vallitsevat rinnakkain hyvén ja on-
nistuneen toiminnan kanssa. Itse nautinto ei ole tavoite, johon toimija
tahtéd, vaan tavoite on onnistunut toiminta sindnsd, johon nautinto liit-
tyy.!* Olennaista on myds, ettd onnistunut tekeminen luo jotain pysyvaa:
se rakentaa toimijan identiteettid ja antaa tdman toiminnalle ja eldmaélle
merkitystd. Talloin tuotannollinen ja hyvé eldméa ovat yht4 ja samaa eld-
maa.

On térked4 painottaa, ettd tekemisen siséinen hyva ei ole idyllinen, hama-
rd ja vaikeaselkoinen ilmid, vaan tuttu meille kaikille, jotka joskus olem-
me nauttineet tydmme tekemisestd tai harrastuksiemme hartaasta
harjoittamisesta. Sen sijaan on totta, ettd sisdistd hyvad on vaikea mitata ja
verrata. Ellemme kuitenkaan osaa havaita tekemisen sisdista hyvéd, emme
voi péastd jyvalle siitd, mit4 tekemistd hyvalld elamalld ja talouseldmalla
on toistensa kanssa. Sisdisen hyvan painottaminen ei mydskaan tarkoita,
etteikd tyon tekemiseen liittyva ulkoinen hyvd, raha, maine ja tunnustus
olisi myos keskeista tuotannolliselle tekemiselle. Ulkoinen hyva ei kui-
tenkaan ole tuotannollisenkaan tyon tekijdille itseisarvo, eik4 ainoa arvo.
Pikemminkin ulkoista hyvéaa ilmenee luonnollisella tavalla sielld, missa
on myos sisdistd hyvaa. Katsomme, ettd on kohtuullista, ettd hyvin tehty
ty6 myds palkitaan hyvin. Hyveajattelun tilaus markkinatalouden piiris-
s& onkin ennen kaikkea muistuttaa siitd, miké elaméssa on tarkeda: elama
markkinataloudessakin on ihmisten eldmaa, jossa hyva yhteisollinen elé-
ma, hyvé itsenséd toteuttaminen ja itsekunnioitus ovat p4admaarié sinanséa
ja vélineelliset aspektit, vaihdanta ja tuloksen teko, ovat sitd mité niiden
pitdisikin olla, eli vélineita.'?
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HYVE JA MOTIVAATIO

Hyveajattelun 1dhtokohtana on, ettd toimijan pddmaard, telos, on selvil-
1a.33 Ammateissa tai muissa yhteiskunnallisissa rooleissa se on yleensé sel-
vé. Me emme yleensd kysy, miksi palomies sammuttaa tulipaloja, miksi
laékari hoitaa potilaita, miksi konsultti konsultoi, miksi roskakuski tyh-
jentad jateastioita, miksi tuomari tuomitsee, miksi maanviljelija viljelee,
miksi viulisti soittaa, miksi bussikuski ajaa tai miksi kirvesmies rakentaa.
He tekevét sitd, mitd he ovat, sitd, mistd heiddn roolissaan on kysymys.*
Hyveen yksinkertaisin maaritelma on télléin niin sanottu funktionaali-
nen kyky. Se on yhdistelmé taitoa ja tahtoa, joka mahdollistaa rooliin liit-
tyvén tehtdvan mahdollisimman hyvén suorittamisen. Hyveellinen on
hyva siing, mit4 han tekee. Hyve ndin maariteltynd on moraalisesti neut-
raali.

Murtovarkaan kaltainen taparikollinen voi siis olla funktionaalisesti hy-
veellinen, eli taitava. Hanelld saattaa myds olla muita hyveitd muistutta-
via ominaisuuksia, kuten sitkeyttd, karsivallisyytta ja uskallusta. Han ei
kuitenkaan voi olla aidosti hyveellinen eika eldd Aristotelisessa mielessa
aidosti hyvaa ja onnistunutta eldmaa, silla aidosti hyveellinen ihminen
toimii hyveidens ja arvostelukykynsé ohjaamana myds mahdollisimman
hyvan yhteisollisen eldman puolesta. Murtovaras ei uskalluksestaan huo-
limatta ole aidosti rohkea, sill4 rohkeus on huolenpidon, ei yltiopéisyy-
den hyve.® Han ei mydskaan ole rehellinen eiké oikeudenmukainen, jotka
molemmat ovat yhteisOllisen eldmdn kantavia hyveitd. Rikollinen on
hyvén yhteisollisen elamén ulkopuolella — laitapuolen kulkija, kuten sa-
nonta osuvasti kuuluu. Aidosti hyvien, kunniallisina pidettyjen roolien ja
ammattien voidaan nahda rakentuvan hyveiden yhtendisyyden ja hyvén
yhteisollisen eldmén eheyden varaan.Tall6in ne kuitenkin tarjoavat tilai-
suuden myos ahneille tai muuten paheellisille toimia samoissa rooleissa —
muiden toimijoiden hyveiden varassa. Maclntyre korostaa kuitenkin, ett4
pahat toimijat kuitenkin Kieltavat itseltddn mahdollisuuden nauttia teke-
misen sisdisestd hyvéstd. Ulkoisen hyvén, kuten rahan tai maineen on tal-
16in riitettdva. Olemme taas kysymyksessa siitd, onko ulkoinen hyva hyvan
eldmaén riittdva ehto, mihin hyveajattelu vastaa kieltavasti.

Sisdisen hyvén merkitys tekemistd motivoivana voimana nakyy tapauk-
sissa, joissa ulkoisen hyvan perspektiivi on tavalla tai toisella rajattu tai
poistettu, esimerkiksi ’hakkerit”, ns.avoimen koodin ohjelmia tai tieto-
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jarjestelmid suunnittelevat ohjelmoijat, jotka antavat tyonsé tulokset il-
maiseksi muun yhteison kayttoon itse tekemiseen liittyvan intohimon,
nautinnon ja entista paremmin tekemisen toiveen, sisdisen hyvan, moti-
voidessa heitd.’® Olisi kuitenkin virheellistd pitéd tata ilmiota jotenkin
uutena tai vallankumouksellisena talouden ja tuotannon piirissé. Tiettyja
toItd, joista erinaisista syista puuttuu erityisen palkitseva vélineellinen as-
pekti on kautta aikain nimitetty kutsumusammateiksi. Niissa toimivat
tekevat tyOtdan sisaisen hyvan varassa ja niin funktionaalisten kuin hyvén
eldméankin hyveiden motivoimina. Maclntyren mukaan®’ roolit kuten
”maanviljelijd” tai "kauppias”, ovat funktionaalisia k&sitteita, joita ei voi
maarittdd madrittdmatta samalla, mitd on tehda kyseinen tehtdvd mah-
dollisimman hyvin. Hyv& maanviljelija yritta4 pitad ylld mahdollisim-
man korkealaatuista ja tuotokseltaan hyvaa toimintaa, toisinaan tinkien
jopa toiminnan kannattavuudesta, koska maatilan ja tilayhteison mahdol-
lisimman hyva ylldpito on hdnen tehtdvansa. Hyva kauppias taas tunne-
tusti aktiivisesti unohtaa laskea tyotuntejaan, silla kaupan hyva ja kannattava
yllépito ja asiakkaan palveleminen ovat hdnen tehtdviaan. Hyvin tehty
ty0 yll&pitad ja rakentaa ammattilaisen identiteettid, kun taas huono toi-
minta hajottaa sitd. Roolissa tekeminen antaa toimijan eldmalle merki-
tystd ja suuntaa, han tietd, kuka han on ja mita hdnen on tehtdva. Talldin
tekija tekee sitd, mika ja kuka hén on, ja on sitd, mité han tekee. Hyvin
tehty ty0 on talloin tapa eldd. Rooliin ja siihen liittyvaan hyveeseen liit-
tyy my0s haaste, tavoite ja pyrkimys tehdd paremmin, mahdollisimman
hyvin, ja kukoistaa. Siihen, ett4 néin ei aina kuitenkaan kay, voi olla monta
syyta.

Kdytannot ovat kuitenkin alttiita niitd ymparoivan maailman muutoksil-
le, niin yhteiskunnallisille kuin luonnollisillekin. Maatalouden suoran tuen
tukijérjestelmét, jotka erottavat tyostd sadun tulon sadon maardst tai tuo-
toksesta, siitd, kuinka hyvin viljelija tekee tyons, eivat sindnsé vie pohjaa
viljelijan yleiseltad pdamaaraltéd yllapitad ja kehittaa tilayhteison eldméaa ja
sen edellytyksid kaikilla tasoilla, kasvustoista rakennuksiin ja ihmisiin. Sen
sijaan ne iskevat itse viljelyn padméaaradn, mahdollisimman hyvaan sa-
toon tai tuotokseen. Tdmé& padmaard oli muotoutunut oloissa, jossa ruoka
oli niukka hyodyke ja mahdollisuudet yllapitad koko tilayhteison hyvin-
vointia edellyttivat hyvad satoa. On kuitenkin olennaista nahda viljelijan
tilayhteisod yllapitavan ja hyvén sadon padamadran vélinen ero. Jos hyvén
kasvuston hoidon jélkeen iskee rajuilma tai kuivuus, joka tuhoaa sadon ja
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tuotannon taloudellisen tuloksen, on viljelija edelleen hyva viljelija. Kato
on menetys, mutta viljelij& voi edelleen olla tyytyvdinen tyhons ja kat-
soa tehneensé tydnsé mahdollisimman hyvin. Sen sijaan ty6n tulon tul-
lessa varmasti, mutta avustuksen omaisesti suorana tukena, viljelijan hyvan
toiminnan standardit hamartyvat. Shakkia pelataan voitosta, mutta jo itse
pelin pelaaminen, sen tarjoamat haasteet ja kehittymisen mahdollisuudet
ovat itsessddn yhta lailla pelin pelaamisen padmaaria.\Voitto pitééd saavuttaa
tietyll4 tavalla, jotta se todella olisi voitto. Jos voitat huijaamalla, olet itse
asiassa — peiliin katsoessasi — hdvinnyt pelin, mutta jos héviét reilun ja
innostavan ja tiukan pelin jalkeen paremmallesi, olet tietyll4 tavalla my0s
voittaja.'® Suoralla tuella elava viljelija tuntee itsensd kuin shakin pelaa-
jaksi, jonka pelisté on poistettu voittamisen mahdollisuus. Peli on jéljell4,
mutta vailla pddmaarad, jota kohti edetd. Kyse on viljelijan tehtavasta ja
identiteetisté. Jos kasvuston tai eldinten hyvalla hoidolla ei ole merkitysta
tuloihin ja tilan hyvén yllapidon mahdollisuuksiin, katoaa kaytannosta
mydskin hyveeseen oleellisesti kuuluva kehittymisen suunta. Maanvilje-
lyn kaytanto ja viljelijan tehtéva vaatiikin uudelleen méérittelyé suoran
tuen oloissa. MacIntyren mukaan kdytantojen pddmaadrét eivdt ole kiveen
hakattuja. Ne eldvét ja muuttuvat ajan myota. Traagisempaa on, jos koko
kaytanto katoaa sit4 harjoittavien alta, kuten esimerkiksi Isossa-Britanni-
assa 1970- ja 1980-luvuilla alasajetuille hiili- ja terdsteollisuuden yhtei-
sOille kavi. Usean sukupolven yli valittyneille hiilikaivosmiehen roolille
jahyveille ei eradéné péivana enéa ollutkaan kayttda. Tuotannon alan lop-
pumisen myota katosi myds kokonainen tapa elda, ja sithen tukeutuneet
jasen ympdrille rakentuneet yhteistt joutuivat dramaattisten muutosten
eteen. Hyvan ammattilaisen on vaikea kasitta4, ettei hanté ja hanen ky-
kydan endd tarvita.

Hyveellisten alaisten johtaminen on organisaatiolle suuri haaste. Insti-
tuutiot ja organisaatiot kayttavat jo maaritelmiensd vuoksi ihmisid kei-
noina omien ulkoiseen hyvéaan kuten rahaan ja statukseen?® (esim.
kannattavuus ja markkinajohtajuus) liittyvien pddmaariensa toteuttami-
seen. Hyveellisten tyon tekijoiden johtamisen haaste on pitdd mielessa,
mita tyontekijat todella tekevat, korostaa ja kunnioittaa heidan identi-
teettiddn niind ammattilaisina kuin he ovat. Tdmad edellyttad johtajalta kiin-
nostusta itse ty6lle ulkoisten seikkojen kuten ajan ja paikan sijaan
olennaiseen, siithen, mitd tydntekijat todella tekevat?’ja miksi he tekevét
sitd, mitd he tekevdt. Tydn huono organisointi, johtaminen tai tyokult-
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tuuri voivat pilata hyvéan tuotannollisen tekemisen unohtamalla kéytan-
non ja siind toimivien ammattilaisten hyvéan toiminnan kriteerit. Esimer-
kiksi sairaanhoitaja, joka ei voi Kiireiden vuoksi hoitaa kaikkia potilaita,
uupuu paitsi puhtaan fyysisista syista, myos siksi, etta han ei voi toteuttaa
itseddn sairaanhoitajana. Tyon hallinta ja mielekkyys katoaa, ja sairaanhoi-
taja voi kokea tekevansé tyOtdadn huonosti tai olevansa epakykeneva ja
riittdmadton. Siind, missa hyva toiminta eheyttéd ja kirkastaa toimijan iden-
titeetin, huono toiminta hajauttaa ja sarkee sen? tavalla, joka saattaa joh-
taa jopa eldmdnhallinnan menetykseen tai masennukseen. Jo periaatteen
tasolla vallitseva eri sisdisten hyvien ja ulkoisen hyvan vertaamisen vai-
keus on organisaatioiden tulosohjauksen korostumisen keskeinen ongel-
ma. Mik&én sertifikaatti ei auta, jos johto ei tiedd, mit4 organisaation
tyontekijét todella tekevat, mistd heidan tekemisensd muodostuu, mité
on tehdd kukin tehtdvé hyvin ja mika kyky tai hyve sen mahdollistaa.
Eréén suomalaisen tutkimuksen kohteena olleen sairaanhoitopiirin hoi-
totyontekijoistd yli 75 prosenttia koki itsensd uupuneiksi tai masentu-
neiksi tyOyhteisollisten, tydstd johtuvien tai organisatoristen syiden
vuoksi.22 Tdménkaltaisessa tilanteessa sisdisen hyvén ja tekemisen merki-
tyksellisyyden vélisen yhteyden unohtaminen on ajanut kokonaisen ins-
tituution Kkriisiin. Paradoksaalisen latauksen tilanne saa, kun kyse on
huolenpidon ja hyvinvoinnin instituutiosta.

MARKKINATALOUDEN ETIIKKAA HYVEEN
NAKOKULMASTA

Keskustelulla markkinataloudesta ja etiikasta on ristiriitainen lataus.Yh-
taaltd sanotaan, ettd markkinatalous on enemman tai véhemméan moraali-
tonta. Toisaalta sanotaan kuitenkin myds, ettd toiminta markkinataloudessa
on silti osa ihmisten arkista elamad, johon moraalinen pohdinta erotta-
mattomana osana kuuluu, ja taten etiikkaa ja markkinataloutta ei voida
erottaa toisistaan.? Johtopadtoksend naistd premisseistd vedetdan usein,
ettd moraalifilosofian tehtévd on tuoda moraali myos talouden piirin. P&a-
telmé& on loogisesti epdonnistunut (premissit ovat keskendan ristiriidassa
ja johtopdatos ei seuraa niistd), mutta se ilmentad myds nykykeskustelun
tilaa. Toiset ovat sitd mieltd, ettd talouseldma ja hyva eldma eivat ole yh-
teensovitettavissa (ja ovat siis samaa mieltd kuin Aristoteles). Toiset ovat
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taas sitd mielta, ettd niin talous kuin arkieldméakin ovat vélttdmatt4 osia
samaa yhteisollistd elama, jossa ihmisen pddmaard on hyvd ja onnistunut
eldma. Molempien nékemyksien kohdalla moraalifilosofian harjoittami-
sen relevanttius on kyseenalainen. Jos talous on moraalitonta, se ei parane
filosofoimalla ja keskustelemalla. Moraalittoman talouden faktat ohitta-
vat pehmedn keskustelun arvot jarjestelmallisesti jokaisessa ristiriitatilan-
teessa. Talloin pitdd kayttad kovempia keinoja, ankaraa valvontaa ja tuntuvia
sanktioita.?* Jos taas ollaan sitd mieltd, ettd talous on osa yhteisollista ja
hyvaa eldmad, moraalifilosofian saarnaaminen ja modernin moraalifiloso-
fian oikean toiminnan teorioiden opettaminen saa moralisoivan savyn.
Taloudella on jo hyveiden varaan rakentuva moraalinsa, ja meidan pitaa
epakohtien ilmetessé reagoida sen ldht6kohdista. Hyvén bisneksen ja tu-
loksen tekemisessé ei ole mitddn moraalisesti vadrad tai tuomittavaa. Ai-
dosti moraalisesti ongelmallista bisnes on vdérin keinoin tehtynd,
rikottaessa yhteisollisen elamén perushyveitd vastaan toimimalla epare-
hellisesti, epdoikeudenmukaisesti tai ahneesti. Hyveiden varaan rakentu-
va perusluottamus siihen, ettd myos toisen toimijan aikeet ovat vilpittomid,
tarjoaa aina mahdollisuuden pahalle toiminnalle, vapaamatkustamiselle
toisten hyveiden varassa. Pitkalld tahtdimelld paheellinen toiminta talou-
den sisélld ei kuitenkaan voi kannattaa. Taloudellisen toiminnan muodot
ovat yhteisollisen eldmén muotoja. Se, etté petturin kanssa ei kannata kéyda
kauppaa tai etté valehtelijan sanaan ei kannata luottaa, on kdytanndllisen
jarjen hyveen sanomaa.

Viime vuosina talouselamaa ravistelleiden skandaaliuutisten karyssa on
kiinnitetty 4arimmaisen vahan huomiota niihin edellytyksiin, joiden va-
lossa tapahtumat néyttavat juuri skandaaleilta. Vapaamatkustaminen ja
petollinen toiminta ovat sittenkin suhteellisen harvinaisia ilmioit4 koko
talouden mittakaavassa, myos sielld, missa valvontaa ei ole, tai se on vain
pinnalista eikd k&ytdnnon syistakaan voi ulottua kaikkiin sopimuksiin ja
kauppoihin. Sopimukset paasaantoisesti pidetadn ja toisen omaa kunnioi-
tetaan. Talous ei ole moraalitonta, vaan péinvastoin voidaan vaittad, ett4
taloutta ei olisi olemassa inhimillisen vuorovaikutuksen muotona, jos se
ei olisi olennaisella tavalla eettistd. Esiin nousee talloin kysymys siitd, mista
hyva ja normaali taloudellinen toiminta muodostuu — kuinka talous to-
della toimii, mika puolestaan on erottamattomissa kysymyksesta, miksi
ihmiset tekevit sit4, mitd he tekevét. Talous ndhdéén, kuten todettu, usein
kylmasti valineellisend ja rationaalisena instituutiona ja etiikka taas jouk-
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kona kilpailevia, keskenadn keskustelemattomia arvojarjestelmid. Talous
kuitenkin on joukko kehittyneitéd yhteisollisen eldmén muotoja, joiden-
ka kaytdnnot ovat usein kietoutuneet yhteiskuntaeldamén muihin kay-
tdntoihin ja ovat samoin tavoin eettisid kuin mitka tahansa muut ihmisten
vuorovaikutukseen perustuvat instituutiot. Talouden etiikkaa ei siis pida
nahda niin, etté talouseldmdin on ulkoa asennettava joku moraliteetti,
vaan pitad ndhda moraliteetin oikea paikka ja luonne talouseldmassé. Sa-
malla motivaation oikea luonne tulee esiin, motivaatio ja eettisyys eivét
ole vastakkaisia napoja vaan saman asian kaksi eri puolta. Moraliteetti ei
ole véline eiké tavoite muiden vélineiden tai tavoitteiden joukossa, vaan
se on tavoite itsessédn ja osa tapaa, jolla asioita tehdéén ja hoidetaan. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etteik® taloudessa, aivan kuten muussakin elamas-
s4, olisi eettisid ongelmia tai dilemmoja.

Etiikka on aina pohjimmiltaan henkilokohtainen kysymys ja siihen liit-
tyvéat myos kysymykset identiteetista, onnellisuudesta ja hyvastd. Hyve-
ajattelun mukaan se, mita teet, maarittelee, kuka sind oikeastaan olet. Jos
olet toiminut oikein, kukoistat, jos véadrin, petdt myos itseési ja elét risti-
riidassa, jonka ymmartaminen ja relevanssi sinulle tosin riippuu eettisesté
herkkyydest&si ja ympdrdivan yhteison reaktiosta. Mielenkiintoisen né-
kdkulman liike-eldman skandaaleihin saattaisikin tarjota kiusauksen kasi-
te.> Monien skandaalien taustalla ei ole vaikuttanut itse liiketoiminnan
oletettu mé&danndisyys tai yhté lailla oletettu ihmisen synnynndinen pa-
huus vaan vain hyvdan yhteisollisen kdytdnnon taustaa vasten ymmarret-
tavat kiusaukset ja lankeamukset. Olennaisena osana hyvenakokulmaan
kuuluu, toisin kuin monissa moderneissa etiikan teorioissa, myos trage-
dian mahdollisuus: On tilanteita, joissa toimit hyvan elaman kannalta vaarin
miten vain toimitkin. ”Taydellisyyden puute” on olennainen osa oikeata
elamaa, myos liike-sellaista.

Hyvendkdkulma ei sulje pois vélineellistd ndkdkulmaa ja sisdinen hyva ei
sulje pois ulkoista. Tuotannolliseen toimintaan liittyy myos aina hyvaa ja
sen tavoittelua. Useimmat talouden eettiset ongelmat liittyvat néiden
kahden perspektiivin véliseen jannitteeseen. Taloudellisilla ja muilla ul-
koiseen hyvaan liittyvilla kannustimilla on oma merkittdvé roolinsa ta-
louden toimivuuden lisa4jiné. Liiallinen fiksaatio niihin saattaa kuitenkin
hamartad toimijan varsinaisen padmaaran. Jos tyon tekemiseen liittyva
keskeinen hyvd on ulkoista, tai ulkoinen hyva saa suhteettoman painoar-
von sisdiseen hyvaan ndhden, menettaé tyon hyvin tekeminen ja siséinen
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hyvéa merkityksensd ja suuntansa. Itse toiminnasta tulee nékoalatonta ja
merkityksetontd, ja ulkoinen hyvé dominoi tekemisen horisonttia. Sii-
hen pyritddn keinolla milld hyvansa. Talloin toimijalla ei periaatteessa ole
mitaan syytd, miksi han ei hyvaan suoritukseen pyrkimisen sijasta huijai-
si, olisi tekevinddn tai kayttéisi erilaisia vippaskonsteja” tavoitteeseen
paasemiseksi (edellyttéden ettd huijaamisesta ei jéisi Kiinni eika rangaistai-
si) sen sijaan, ettd héan tekisi tyonsd hyvin.Talouden ké&ytdnnoissa on useita
esimerkkeja tastd ilmiosta. Jalkikéateen tarkasteltuna on selva, ettd usei-
den liike-eldmén skandaalien kohteeksi joutuneiden yritysten kannus-
tinjarjestelmat oli suunniteltu vaarin. Ne muodostivat kyseisten yritysten
toimijoille liian suuren kiusauksen ja kannustivat pettdméén ja huijaa-
maan.?
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Y hteiskuntamme aineellisen perustan varmistamisessa polttavaksi koh-
talonkysymykseksi on noussut yrittajyys. Suomalaisten kiinnostus ja ha-
lukkuus itsendiseen yritystoimintaan alkaa olla vahaisintd Euroopassa. Syita
ei pida hakea byrokratiasta, verotuksesta, sukupolvenvaihdoksen ongel-
mista tai muista ulkonaisista tekijoista. Syyt ovat syvemmalld, ja niilla on
historiallinen taustansa.Yrittdjyys vaatii luonnetta, riskinottokykya, vii-
sasta harkintaa, paineen kestoa, siis ominaisuuksia, joita moraalin kielella
on kutsuttu hyveiksi. Niistd on nyt kysymys, niistd puute. Henkisista ja
moraalisista tekijoista.

MORAALIN KAKSI MAAILMAA

Moraalin sosiaalista ilmiotd on antiikista alkaen hahmoteltu kahdella eri
tavalla. Toinen on hyve-etiikka, toinen lakietiikka. Hyve-etiikassa Kysy-
taan, millainen ihmisen pitéisi of/a ollakseen hyvé ihminen, ja vastauksek-
si muotoillaan hyveitd, erilaisia hyvan ihmisen luonteenpiirteita ja
toimintavalmiuksia. Lakietiikan peruskysymys kuuluu, mita pitdisi tehdé
tehdakseen oikein, ja vastaukseksi asetetaan normeja, lakeja, sadntoja.

Naistd kahdesta hyveen nédkokulma kirkon opetuksen kanssa liittoutuen
hallitsi nousevaa Eurooppaa keskiajalle saakka ja hapatti erityisesti maan-
osan pehmeéd etelda. Lakietiikan perinne sdilyi, mutta hyveelle alisteise-
na:lain tehtdvé oli ohjata ja totuttaa ihmiset hyveeseen. Uudella ajalla lain
nakokulma, velvollisuusetiikan perinne, murtautui hallitsevaan asemaan
Euroopan pohjoisessa. Maanosa jakautui hyveen ja lain alueisiin.

ITSEKONTROLLIA JA HARKINTAA

Platonin Akatemian psykologiaa seuraten vanhalla ja keskiajalla opetet-
tiin, ettd ihmisen sielussa on rationaalinen ja irrationaalinen osa. Jarkensa
avulla ihminen taltuttaa irrationaaliset halunsa niin, ettd ne tottuvat kéyt-
tdytymaan jarjen maaradmalld tavalla. Ndin syntyy luonne, jonka suun-
tautuneisuus ei endé ilmene pelkkand aistiobjektien ohjaamana impulsii-
visuutena, vaan jérjen ohjaamana tahtona ihmisen lajiolemuksen
toteuttamiseen eli inhimilliseen hyvéan. Irrationaalisen sielun toiminta-
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valmiudet ovat luonteen hyveité eli moraalisia hyveitd. Antiikin etiikassa
muotoilluista pddhyveistd tshan ryhmaan kuuluvat kohtuudenmukaisuus,
urhoollisuus ja oikeudenmukaisuus.

Mista hyvilld luonteenpiirteilld varustettu ihminen sitten tietdd, minka
hyveen mukaan hédnen tulee kulloinkin toimia? Aristoteleen mukaan
kaytanndllinen jarki (fronesis), joka on rationaalisen sielunosan hyve, har-
kitsee oikein sen, mit4 kussakin tilanteessa tulee tehda. N&in moraalisten
jaintellektuaalisten hyveiden, luonteen hyveiden ja kdytanndllisen jérjen,
yhteistoiminta on ihmisen olemuksen tdydellistd toteuttamista kdytan-
nollisessd elamassd. Ne molemmat syntyvit kasvatuksen ja pitkdn harjoi-
tuksen kautta. Nle hankitaan, ne eivat ole synnynndisia. Kun ihmisen luonne
on muodostunut, se ei endd muutu. Hyva ihminen toteuttaa ihmisen ole-
musta hyveensé johdosta.

Hyveit4 on luonnehdittu itsekontrollin eri muodoiksi. Luonnehdinta osuu
oikeaan. Mitdpd muuta itsensé kontrolloiminen voisi olla kuin se luon-
teenpiirre, joka auttaa ihmistd kaikissa oloissa, niin tuskan ja pelon kuin
nautinnonhalunkin edessd, sdilyttdmaéan harkintakykynsa ja saa hanet aina
noudattamaan toiminnassaan intohimotonta arvostelukykya sen suhteen,
mik& on milloinkin oikea teko. Hyveellinen ihminen on oppinut hallit-
semaan irrationaalisen kerroksen sekavuutta ja hdmaryytta tuottavat vai-
kutukset hyvéa ja pahaa koskeviin arvostelmiinsa tilanteissa, joissa han
toimii.

Moraalin ilmi6té hyve-etiikan ndkokulmasta hahmotettaessa sivulle j&a-
vét ikuinen, universaali,ajaton ja muuttumaton. Hyveet liittyvat toimin-
taan, eivét kuitenkaan tekojen kategorioihin, vaan yksittaisiin tekoihin.
Aristoteleen késitteistoa kayttddksemme hywveilld on niille ominainen ja
olennainen yhteys yksittaisseikkoihin.

Koska hyveen ja tekojen kategorian valilla ei vallitse olennaista yhteytta,
hyveen polkua ei koskaan ole etukéteen viitoitettu. Hyveellisen ihmisen
taytyy itse ratkaista, missd polku kussakin arkisen eldmén erityistapauk-
sessa kulloinkin menee. Hanta eivét auta ajattomat normit ja sdéannot,
joita eldmdn vaihtelevissa tilanteissa noudattaa. Hantd auttaa vain ihmisen
padmaaradn suuntautunut oikea yleishalu ja siitd kdynnistyva kaytannol-
lisen jarjen harkinta, joka paattyy vasta kun on loytynyt se oikea periaate
(orthos logos), joka ilmaisee vélittéman oikean toiminnan. Luovuudelle,
mielikuvitukselle ja tilanteeseen vaikuttavien seikkojen kuuntelemiseen
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jaé tilaa. Ama et fac quod vis ilmaisi Augustinus asian — rakasta ja tee mité
tahdot.

HYVEEN VALTA-ASEMA JA SEN
MURTUMINEN

Hyve-etiikan vahvaa asemaa vanhalla ja keskiajalla kuvaa se, etta kristilli-
sistd ajattelijoista Kiistatta vaikutusvaltaisimmat, Augustinus (+430) ja
Tuomas Akvinolainen (+1274), tiivistivat kumpainenkin eldménsa vii-
meisind vuosina valtaisan tuotantonsa suppeiksi kompendeiksi, joiden
yksinkertaisen rakenteen ja triadisen esitysmetodin he lainasivat (kristil-
lisestd) hyveopista: Fides, spes, caritas.

Hyveet hallitsevat myds kirkon suurimman opettajan Tuomaan kolmi-
osaisen padteoksen Summa theologiae laajaa keskimmaista osaa, moraali-
teologiaa. Siind Tuomas ensin lyhyesti esittelee oppinsa laista, toiminnan
ulkoisesta prinsiipistd, ja sen jalkeen laajemmin opin hyveistd, toiminnan
siséisistd prinsiipeistd. Tuomas muotoilee télloin Aristotelesta ja kirkko-
isid mukaillen ja sovitellen useita kymmenid erilaisia hyveitd vastaukseksi
kysymykseen, millainen hyvan ihmisen tulisi olla.

Uudella ajalla, viimeistddn 1600-luvulla hyveen ndkékulma moraalin il-
mioon saa entistd vahvemmaksi uhkaajakseen vanhan kilpailijansa lain
nakokulman. Osassa Eurooppaa hyve-etiikka ja siihen liittyvét kasitteet
vaipuvat niin syvaan unhoon, ettd ne nyt, kolmen vuosisadan jalkeen pa-
latessaan ovat suuren yleison korvissa aluksi tuntuneet oudoilta, jopa koo-
misilta. Hyve-etiikan taantumisen aiheuttivat reformaatio, tieteellisen
maailmankuvan syntyminen sekd Immanuel Kantin, ”protestanttien fi-
losofin”, velvollisuusetiikka. Taantuminen tapahtui uusien uskonpuhdis-
tuskirkkojen alueella, kun sitd vastoin katolisen kirkon vaikutusalueilla
Euroopan pehmedssd eteldssé aristoteelis-tomistinen ihmiskasitys ja mo-
raalifilosofia edelleen hapattivat moraali-ilmastoa.
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LAKIETIHKKA NOUSEE

Reformaatio eli uskonpuhdistus 1500-luvulla oli yritys palata takaisin
alkukirkon ihanteisiin ja evankeliumiin, joiden katsottiin peittyneen kes-
kiajan mahtavassa, kaikkea eldma4 ohjailevassa katolisessa kirkossa. Re-
formaation isat edustivat katolisiin opettajiin verrattuna hyvin pessimistista
ihmiskasitysta. Syntiinlankeemus oli heiddn mielestaan taydellisesti tur-
mellut ihmisen alkuperdisen luonnon. Langennut, paha ihminen etsii
kaikessa vain itseddn, omaa etuaan, oman olemuksensa taydellista toteu-
tumista, itsensé toteuttamista. Syntinen ihminen ei pysty hyvilla ominai-
suuksillaan, hyveillaan, suorituksillaan ja ansioillaan tekeméan itsestaan
kelvollista, vanhurskasta, Jumalan edessé. Sitd ei pidé edes yrittaa. Ihmi-
nen pelastuu yksin armosta, yksin uskosta, yksin Kristuksen ansion tah-
den.

Paha ihminen tarvitsee yhé vain pahenevassa maailmanajassa lain ohjaus-
ta ja ruoskaa, joka hillitsee hanta.Vahva valtio, keskitetty hallinto ja ylhaal-
t4 tuleva ohjaus ja valvonta tekivat tarpeettomaksi itseddn kontrolloivan
ja omasta eldméstaan vastuun ottavan hyveellisen ihmisen. Reformaation
kalvinilaisessa haarautumassa, jonka vaikutus ulottui meillekin vuoden
1734 rikoslakiin saakka, moraalin ja oikeuden normien ladhteeksi ei tun-
nustettu ihmisen luontoa ja luonnollista lakia, kuten luterilaisuudessa, vaan
yksin Jumalan oma laki suoraan Raamatusta.

Muutos filosofian soveltamisalassa tapahtui uuden ajan alkupuolella. Kes-
kiajan ja renessanssin moraaliteologit ja filosofit puntaroivat moraalin
kysymyksid samanlaisten tapausanalyysien avulla kuin yha on tapana ang-
losaksisessa ennakkotapausjuridiikassa. He seurasivat menetelmaa, jota jo
Aristoteles oli Nikomakhoksen etiikassaan suositellut: ”Hyvélla ei ole
universaalista muotoa, olipa asia tai tilanne mik4 hyvansé: terve moraali-
nen arvostelu kunnioittaa aina erikoistapausten yksityiskohtaisia olosuh-
teita”.

1600-luvulta alkaen etiikasta kehiteltiin yleisen abstraktin teorian ala, joka
irrotettiin moraalisen kdytannén konkreettisista ongelmista. Siita lahtien
uuden ajan eetikot ovat yleensd otaksuneet, ettd hyva ja oikea mukautu-
vat ajattomiin ja universaaleihin periaatteisiin. Huomion kiinnittdminen
erityistapauksiin leimattiin epdfilosofiseksi. Erityinen, yksittdinen ja konk-
reettinen leikkaantui irti etiikasta. Mallin antoi fysiikka, erityisesti New-
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tonin teoriat. Hyveet eivét kiinnostaneet tieteelliseen ajatteluun vihkiy-
tyneitd. Oli selvéd, ettd hyveet alkoivat menett&d entisid asemiaan myaos
kasvatuksessa ja koulutuksessa.

Immanuel Kantin vaikutus vahvisti velvollisuusetiikan perinnetta erityi-
sesti protestanttisessa kulttuurissa. Velvollisuusetiikan mukaan teko on
moraalisesti hyva teko, jos se noudattaa jonkin auktoriteetin asettamaa
normia. Euroopan pohjoisesta versoi normia ja sédnto4 seuraavien ihmis-
ten ilmeeltdén vakava ja ankara autoritaarinen kulttuurialue. Tomistista
terminologiaa kayttdédksemme: Kun inhimillisen toiminnan ulkoiset prin-
siipit” eli lait pitivét yll& kuria ja jarjestysta ja turvasivat hyvan eldman, oli
samantekevad, missd kunnossa olivat toiminnan “sisdiset prinsiipit” eli
hyveet, siis luonteenpiirteet ja toimintavalmiudet, yksilon itsekontrollin
eri muodot.

TARVITAAN MORAALIKASVATUKSEN
UUDISTUS

Nyt kun tilanne 1900-luvulla alkoi purkautua, kun positivistisen tieteen-
ihanteen kultakaudella epétieteeksi julistettu etiikka on jélleen palannut
kulttuurissamme takaisin kunniapaikalleen, ja kun vakautta ja kuria vaa-
tineista teoriakeskeisista kasityksistd palataan kdytannén hyvaksymiseen,
nyt nousee haasteeksi muun ohessa moraalikasvatus.

\elvollisuusetiikan hapattamassa ymparistossd, kuten meillg, ihmiset tot-
tuivat ja turtuivat toisten ohjaukseen, normien jaykkaan noudattamiseen,
komentelijoihin ja k&skijoihin.Varsinkin valtio, protestanttisessa maail-
massa vahva poliittinen rakenne, varasti yksiloilt heille itselleen kuulu-
van vastuun omasta eldmastaan, siirsi yksilon uhkatekijat ja riskit julkiselle
vallalle ja tukahdutti ndin ihmisten aloitteisuutta ja luovuutta.

Nyt kun ndmé persoonallisuuden tukipuut hiljalleen kaatuvat, on Kiire
lujittaa niiden alta vapauteen kémpivid hentoja yksil6ita. Se onnistuu, jos
kasvatustyon kaikilla tasoilla tietoiseksi tavoitteeksi asetetaan hyveisiin
kasvattaminen. Emmehéan me voi kaikki olla toisten torppareita ja ren-
keja.
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Jaakko Elenius selvittdd kirjoittamassaan osuudessa hyve-etiikan ja laki-
etiikan valist4 eroa. H&nen mukaansa Eurooppa on jakautunut hyveen ja
lain alueisiin. Pohjoinen Eurooppa on valinnut lakietiikan, jossa ihmisen
tekoja ohjataan normeilla, laeilla ja sa4nnoilld sen sijaan, ettd ihminen itse
ponnistelisi kohti menestykseen vievaa hyveellisyytta.

Mielenkiintoisen ndkokulman hyve- ja lakietiikkaan avaa suomalaisen
tyoeldman tarkastelu. TyOpaikat ja yrityksethdn ovat ihmisten muodosta-
mia sosiaalisia yhteisoj4, jotka toimivat tiiviissé yhteydessa niitd ympéroi-
vén yhteiskunnan kanssa. Syntyyko tyopaikoista Suomessa niiden omista
lahtokohdista késin arvoyhteisoja, joissa hyveellinen toiminta lopulta saat-
telee yrityksen menestykseen vai olemmeko vain lainkuuliaisia ulkoa
annettujen maardysten noudattajia? Miten ndmd kaksi sangen erilaista
toimintakulttuuria mahdollisesti vaikuttavat menestyksen méaraan?

NORMIT SYNTYVAT

Tyo6lainsaadanto kehittyi Suomessa 1900-luvun aikana tarpeesta suojella
tyosuhteen heikompaa osapuolta eli tyontekijad. Tydolojen kohentami-
seksi syntyivat tyolainsdddannon tarkeét perusjérjestelmat, kuten tyosuh-
deturva, tyOaikasdéntely, tyésuojelunormit ja oikeus vuosilomaan.
Séédettiin tydehtosopimusjarjestelmaé koskeva normisto, ja tyomarkki-
najérjestot solmivat kattavat tydehtosopimukset koko suomalaista tyo-
elamaa varten.Y hteiskunnan kehittyessa lainsdadanto tdydentyi edelleen.
Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia lisattiin yhteistoimintalailla, su-
kupuolten yhdenvertaisuutta edistettiin saédtdmalla tasa-arvolaki ja luotiin
kansainvélisesti edustuskelpoinen perhevapaajérjestelma.Vahitellen Suo-
meen rakentui ty6lainsdddantd, joka muodostuu kymmenista laeista ja
niitd tdydentavists asetuksista.

Lainsdddantémme ei suinkaan muodosta pelk&staan peruskehikkoa, raa-
meja, jotka ohjaisivat tydpaikkoja yhteiskuntamme arvojen ja padmaari-
en mukaiseen toimintaan, vaan hyvinkin tarkan ja yksityiskohtaisen
normiston. Lainsdddannon lisaksi tydeldman arkea ohjaa kutakin toimi-
alaa koskeva vahintaan yhta yksityiskohtainen tyoehtosopimus. Perintei-
send politiilkkana on ohjata tydeldmaa ylhaaltd annetuin normein, joita
tyopaikoilla tulee noudattaa ja soveltaa. Tydpaikkojen valta ja vastuu paattaa
omista asioistaan on samalla kaventunut olemattoman pieneksi.
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VOIKO PAKOLLA OHJATA
MENESTYKSEEN?

Edelld kuvatun politiikan pahin puute on se, ettd typaikkoja ei ole kan-
nustettu lainkaan omaehtoiseen toimintaan.\oi sanoa jopa, ettd normi-
painotteinen tyGeldmapolitiikka on passivoinut tydyhteisoja. TyOpaikkoja
on ylatasolta ohjattu normien noudattamiseen eikd oman toimintansa
kehittdmiseen. On riittdnyt, ett4 tunnontarkasti noudatetaan annettuja
maarayksid. Tilanne on johtanut siihen, ettd tydyhteisdtason vuorovaiku-
tus ja omien tarpeiden pohdinta on jadnyt aivan viime vuosiin saakka
véhaiseksi. Télla on ollut kielteiset vaikutukset tuottavuuden kehityk-
seen ja henkildston hyvinvointiin, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Tuotta-
vuuden parantaminen ei nimittdin merkitse tydtahdin Kiristdmistd niin
kuin usein luullaan, vaan koko tydyhteison kannalta mielekkddmpien
toimintatapojen kéayttéonottoa.

Ty6eldmad ovat ohjanneet seké virkamiesvalmistelussa ettd tyomarkki-
najérjestdissa padasiassa juristit, joiden maailmankuva on pakostakin var-
sin sdddoskeskeinen. Ongelmat tai epdkohdat on perinteisesti pyritty
poistamaan pykélien avulla. Muuhun kehittdmiseen ei ole panostettu lain-
kaan,silla se ei kuulu juristien vahvimpaan osaamiseen. Ty6eldman ohja-
uksessa ei ole ollut riittavasti sijaa taloustieteilijoilla, jotka olisivat voineet
kiinnittdd huomiota tyopaikkojen toimintaan tuottavuuden nédkdkulmasta,
eikd psykologeilla tai sosiologeilla, jotka olisivat tuoneet esiin vaikkapa
johtamisen, kannustamisen ja vuorovaikutuksen merkitystd yrityksen
menestykseen. Naiden taitojen hankkimisessa ja niiden merkityksen
ymmartamisessa tyopaikat on jatetty liian pitkéén yksin.

MAAILMAKIN MUUTTUI

Yksityiskohtainen tyoeldmaé koskeva normeeraus luotiin taysin erilai-
seen yhteiskuntaan ja toimintaympdristoon kuin missa suomalaiset
tyoyhteisot nykyaan eldvat. Normit luotiin maatalous- ja teollisuusyh-
teiskuntaan, jossa vahaisen koulutuksen saanut tyovoima teki raskasta fyy-
sistd tyotd. Nyt elinkeinorakenne on k&ynyt lapi mullistuksen, joka jatkuu
yhd. Palvelusektorin merkitys kasvaa ja tehtdvat kaikilla aloilla toimihen-
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kiloistyvat.Véaeston koulutustaso on hyvé ja paranee koko ajan.Teknolo-
gian kehitys poistaa raskasta tyota ja tydolosuhteet paranevat. Talous on
kansainvélistynyt ja perinteiset kotimarkkinasektoritkin ovat jo avoimen
kilpailun piirissa. Kasvua ja Kilpailukykya haetaan toimintoja keskitta-
malld, keskittymalld ydinosaamiseen, erikoistumalla ja verkottumalla.
Laatukasitteeseen sisdltyy lopputuotteen lisaksi myds koko tuottajan ja
asiakkaan yhteisty®prosessi, jota yhd useammin kuvataan kumppanuute-
na. Myyjan on toiminnassaan lahdettava asiakkaan tarpeista ja sopeutet-
tava omat toimintatapansa asiakkaan odotuksiin. Kilpailussa pérjatéakseen
on valttdmatonta reagoida nopeasti ja joustavasti.

On selva, ettei vanhanaikaisella normiohjauksella voida luoda nykytalo-
uteen onnistumisen edellytyksid. Luottamus normeihin on Kkuitenkin
syopynyt syvélle suomalaiseen ajatteluun. Tallakin hetkelld on vireilld lain-
sdddantohankkeita, joiden lopputuloksena saattaa olla tiukkojen normien
sadtdminen ja kyvyttomyys sopeuttaa vanhentuneita jarjestelmid nyky-
yhteiskunnan tarpeita vastaaviksi. Edelleen lainséétdjd, virkamiehet ja tyo-
markkinaosapuoletkin tuntuvat kuvittelevan, ettd vain heilld on tieto siita,
miké& tydyhteistille on hyvdksi. Paras tieto on kuitenkin ty6paikoilla ja
talla hetkelld tdma4 tieto ja luovuus saattavat kokonaan jaada hyodynta-
matta.

UUDET TUULET EU:STA

Suomelle ei ole kunniaksi, ettd vasta EU-jasenyyden myo6td suomalai-
seen tyoeldmakeskusteluun on tullut tuontitavarana hyvit kaytannot -
ajattelu (positive action, good practices). Suomessakin on alkanut
vapaaehtoinen tydeldman kehittdmistyo, jota tehdéddn mm. eri nimisten
kehittdmisohjelmien puitteissa. Ty0ssd jaksamisen ohjelma, kansallinen
tuottavuusohjelma ja kansallinen tyeldmén kehittdmisohjelma ovat tuo-
neet suomalaiseen tyteldmédn enemméan hyvié ajatuksia kuin monet
pykalat yhteensa. Ohjelmat perustuvat porkkanamalliin, kun taas normit
useimmiten perustuvat keppimalliin. Normia on pakko noudattaa ja jos
ei noudata, siitd seuraa keppid eli sanktio.

Porkkanamalliin perustuva vapaaehtoinen tydeldmén kehittdminen sen
sijaan perustuu muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Voisimmeko toi-
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mintamme kehittdmiselld parantaa tuottavuutta? Lisaéntyisiko henkilds-
ton tydmotivaatio ja hyvinvointi? Saastdisivatko joustavat tyoajat kus-
tannuksia ja helpottaisivat samalla tyéntekijoiden tyo- ja yksityiseldmén
yhteensovittamista? Voisimmeko paikallisen sopimisen kautta parantaa
asiakaslahtoisyytta ja lisata kilpailukykydmme? Eli kysymys on yksin-
kertaisesti tydpaikan hyveiden méaarittelemisesta ja hyveelliseen toimin-
taan kannustamisesta.

Vapaaehtoinen ty0eldman kehittdminen ja siihen liittyvé tutkimus on
valitettavasti vain kapea siivu, jota edustaa tyoyhteistjen eliitti. Kehitté-
misajattelu ei ole vield lyonyt itseddn kunnolla l&pi.Valtaosin tydeldmaén
arkea ohjaavat yha edelleen normit ja perinteiset ajattelutavat.

JARJESTELMAN VALMIUS MUUTOKSEEN

Kaavamaiset ja yksityiskohtaiset normit rajoittavat talla hetkelld tydpaik-
kakohtaisiin kdytantoihin siirtymistd. Tyopaikkojen tarpeista lahtevé tyo-
elaman kehittdminen edellyttdd normien joustavoittamista seka
lainsdddanndssé ettd tydehtosopimuksissa. Lisaksi tyopaikkoja pitdisi sel-
kedsti kannustaa omien kaytantdjen ja toimintamallien luomiseen. Esi-
merkiksi tydmarkkinajarjestot yhdessa viranomaisten kanssa voisivat
levittdd hyvia esimerkkejé ja antaa vinkkeja paremmista toimintatavoista.
Valitettavasti tdhdn ei kuitenkaan tunnu laajasti olevan vield valmiuksia.

Ty6eldmén kehittdminen uudella tavalla n&htiin aluksi joutavana puu-
hasteluna ja vasta kiistattomat tieteelliset tutkimukset esimerkiksi jous-
tavien tyOaikajéarjestelmien monipuolisista hyodyista yrityksille ja hen-
kilostolle ovat herattdneet mielenkiintoa asiaa kohtaan. Joustavuuden
lissdminen tydmarkkinapOydassd ja tydlainsdddanndssé on ollut erittéin
vaikeaa. Joustavuutta on vastustettu jopa pelkoja heréattdmalld, ja se on
nahty paluuna issnnanvaltaan. Ammattiyhdistysliike on pitényt kiinni siita,
ettd paikallisen sopimisen kéyttéonotto arvioidaan tydehtosopimusosa-
puolten valilld eikd suoraan lain nojalla tydpaikoilla. Tydehtosopimusneu-
votteluissa puolestaan paikallista sopimista on edistetty liian varovaisesti.
Kyse on usein rajatuista kokeiluista. Varovaisuutta tosin selittad se, ett4
epaonnistumisiakin on kokeiluissa koettu, silld kaikki tyOpaikat eivét ole
olleet kypsid luottamukseen perustuvaan yhteisty6hon. Joidenkin tyo-
paikkojen epadonnistumiset eivat saisi kuitenkaan estaa tydpaikkakohtais-
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ten kdytantojen ja paikallisen sopimisen kayttoonottoa, silld siihen on
suomalaisessa tyoelamassé selvé tarve. Hyvien kéytantojen edistdmiseen
kuuluu myds riskien ja uhkien esilletuominen. Tutkimuksen avulla on
pystytty melko hyvin kartoittamaan, missé piilee epdonnistumisen vaara
ja tyopaikkojen ohjaamisella nditd uhkia voidaan vélttad. Parhaimmillaan
vapauden lisdédminen lisdd vastuuta ja luottamusta. N&in syntyy hyvén
Kierre.

TUOTTAVUUS TAVOITTEENA

Avainsana talouden menestyksessa on tuottavuus. Se on talouspolitiikan
keskeinen tavoite ja edellytys hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiseksi.
Toimeentulo ja kansalaisten hyvinvointi on aina viime kadessé riippuvai-
nen yritysten menestyksesta. Tydpaikkoja pitdisi kaikin tavoin tukea tuot-
tavuuden parantamisessa. Se edellyttdd tyOpaikoilla totuttujen
menettelytapojen muuttamista, tyén uudelleen organisointia ja kannus-
tavia jarjestelmid. Tarvitaan tietoa ja apuvalineitd.Virkamiesresursseja tuli-
si voimakkaasti suunnata tuottavuuden edistamistyéhén normihankkeiden
sijasta. Tydmarkkinaosapuolten tulisi siséistdd vastuunsa tuottavuuden pa-
rantamisessa. Olisi arvioitava, estavatko esimerkiksi tydehtosopimuksen
normit tyopaikkaldhtoiset toimintatavat tyoaikajérjestelyissa tai antaako
palkkausjérjestelma riittdvia mahdollisuuksia tuottavuuden parantamisen
kannalta tarked4n henkiltston taloudelliseen kannustamiseen.

Myos lainsaadantod tietenkin edelleen tarvitaan. Hyvén lainsddddnnon
tehtdvéné on antaa selkedt perusohjeet tydeldman pelisdédnnoiksi ja me-
nettelytavoiksi sek& médritelld tyotekijoiden tarkeimmat oikeudet ja tar-
vittava turva. Sen lisaksi ty6lainsdddannon tavoitteena tulee olla yritysten
kilpailukyvyn ja tuottavuuden edistdminen. Henkilston asema elinkei-
norakenteen muutoksen my6td on korostunut yritysten toiminnassa ja
henkiloston asemaa ja kadyttoa koskevilla normeilla on entista selvempi
yhteys yrityksen toimintamahdollisuuksiin ja menestykseen. Normien
taytyy kannustaa ty6paikkatason yhteistydhon ja luoviin kdytantoihin.
Nain luodaan hyvan Kierre.
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LOPUKSI

Eleniuksen sanoin, olemme velvollisuusetiikan hapattamassa ympéristossa
tottuneet ohjaukseen, normien jaykk&an noudattamiseen, komentelijoi-
hin ja k&skijoihin. N&in on ollut myds tyoelamassa. Hywveille ei tyopai-
koilla ole ollut tilaa eika toimivia arvoyhteisdjé ole syntynyt sen vuoksi,
ettd lakietiikka on dominoinut tyteldméssé liikaa. Olisiko nyt hyve-etii-
kan vuoro?
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SandyWeill, Citicorp’in p&djohtaja, oli taannoin julkisesti vaatimassa Wall
Streetilta lisdd hyveellisyyttd. Rehellisyys ja avoimuus olivat myos Enro-
nin eettisen johtosddnndn keskeisimmat arvot. Hyvén kéytoksen puut-
teessa ainakin tekopyhyys rehottaa; sehdn on paheen kunnianosoitus
hyveelle, jolla etsitddn oikotietd onneen.Yritdn seuraavassa 0soittaa, ettd
hyvd moraali on ainoa tie kestdvddn menestykseen, ei vain yhteiskunnan
rakentamisessa, vaan myos kovan kilpailun markkinataloudessa.

Liiketaloudellinen menestys edellyttda erityyppisten tuotantoresurssien
mielekastd yhteensovittamista. Tuotantotekijat ovat vain rajoitetusti kes-
kenddn korvattavissa; esimerkiksi tietotaidon paikkaaminen pddomapa-
nostusta lisédmalld k&y hyvin kalliiksi. Jostakin resurssista tulee minimitekija
eli kasvun, tuottavuuden ja kannattavuuden pullonkaula. Tilanne vastaa
maanviljelyn kasvutekijoiden keskindistd riippuvuussuhdetta. Auringon-
valo, vesi, eri kasviravinteet, lampatila ja perintttekijat ovat kaikki yhté
vélttamattomid, mutta niukin tuotantotekijé rajoittaa kokonaistuloksen.
Nykypdivan talouseldmassé pddomaa, tyévoimaa, tietotaitoa, raaka-ainei-
ta, johtamiskyky4, jopa hyvia neuvoja ja ideoita on kohtuullisen helposti
saatavissa. Mutta moraaliset voimavarat, jotka takaavat elintdrkeén yh-
teispelivalmiuden, ovat aina yhté tiukassa. Moraalista on tullut Kilpailu-
kyvyn minimitekija.

Alkeellinenkin kaupankaynti edellyttéd jo perusmoraalia; muuten tava-
ranvaihto ei toteudu petoksen pelossa, kuten jo Adam Smith totesi.Va-
paaehtoinen transaktio muodostaa aina lisdarvoa luovan plussummapelin,
koska tavaran tai palveluksen arvo taytyy olla suurempi ostajalle kuin
myyjalle. Plussummapeli vaatii onnistuakseen hyvaa moraalia — rehelli-
syyttd ja avoimuutta, etten sanoisi totuudellisuutta. Kerran voit petta,
mutta sen jalkeen joudut hakeutumaan muille markkinoille. Itse liséar-
von jako eli hinnoittelu on sitd vastoin nollasummapeli, jonka menestys-
tekijat ovat salaaminen ja harhautus. Téastd plus- ja nollasummapelien
sekoittumisesta johtuu markkinatalouden eettinen ambivalenssi. (Nolla-
summapelit ovat oikeastaan miinussummapeleja, koska pelikehikon ul-
kopuolelle jadvét tekijat, esimerkiksi tinkimiseen kéytetty aika jatetadn
huomiotta.) Ylisummaan voidaan todeta, ettd mit4 parempi on moraali,
sen suurempi on yhteispelin lisdarvo ja sen vauraampi on ymparoiva yh-
teiskunta.
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YHTEISKUNTA MAARITTAA
MARKKINATALOUDEN

Markkinatalouden menestys on tdysin riippuvainen yhteiskuntasuhteis-
ta.Viikingit kévivat kauppaa, jos voimasuhteet olivat tasavékisid. Muuten
ryostdminen oli kannattavampaa tai sitten jouduttiin pakenemaan ylivoi-
man edessd. Kaukomaiden basaareissa tai suurkaupunkien taksikyydissa
turisti on luvallista riistaa; pitk&aikaisesta asiakassuhteesta ei tarvitse kan-
taa huolta. Liikemaailmassa on vieldkin vallalla késitys, ettd Rooman ete-
lapuolella ei mafian takia kannata yrittad kaupantekoa.Valtiovalta on mel-
kein aina ja kaikkialla ollut vaarallisin ry6staja, jolta pitda pysyé piilossa tai
jonka lahjominen on noussut merkittavéksi litkekuluksi. TAméntapaiset
olosuhteet suosivat hedelméttomia ja lyhytjénteisia nollasummapeleja.
Rakentavat plussummapelaajat joutuvat auttamattomasti havidlle ja nii-
den mukana hautautuvat toiveet taloudellisesta kehityksesta.

Karkeasti provosoiden voidaan vaittaa, ettd jokaisella kansalla on sellainen
talous, minkd se ansaitsee. Vaikka poliittinen jarjestelmé ja sen johtajat
eivét olisi vapaasti valittuja, ne ovat kuitenkin enemmiston hyvéaksymia
tai ainakin siedettyjé. Diktaattoritkin, ja varsinkin diktaattorit, heijastavat
massojen arvomaailmaa ja tyydyttavat niiden alkukantaisia emotionaali-
sia tarpeita. Né&in ollen taloudenkin kehittyméattémyys tai sen rappio on
loppuen lopuksi palautettavissa kansalaisten omaksumaan arvojarjestel-
maéaan. Hyvat, etten sanoisi hyveelliset kansalaiset pystyvét poliittiseen
plussummapeliin, jonka optimaaliseksi kehikoksi on osoittautunut jon-
kinmuotoinen demokratia.

Markkinatalous eli yrittdmisen ja vaihdannan vapaus on poliittisen va-
pauden projektio talouseldman tasolle. Se kaipaa kuitenkin yhteisesti hy-
véksyttyjd ja riittdvan tiukasti valvottuja pelisdant6jd, jotta taloudellisen
plussummapelin edellyttdma luottamus varmistuisi reilun Kilpailun val-
litessa. Jos sadnnostd on edes likimain kohdallaan, talouden lisdarvoa luo-
van markkinakoneiston pitdisi luistaa I&hes itsestddn. Elinkeinoeldman
yksityiskohdista ei tarvitse syntyéa poliittista kiistelyd, ja julkinen keskus-
telu voi keskittyd todella elintérkeisiin kysymyksiin.
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SOSIALISMI JA DEMOKRATIA

Kuten tieddmme, koulutuksen ja varsinkin terveydenhoidon kohdalla
kaikki ei suinkaan ndytd sujuvan itsestdan, vaikka suomalainen jérjestel-
ma esiintyy edukseen kansainvalisessé vertailussa. Useimmissa lansimais-
sa ndma talouden térkeét toiminnot elévat voittopuolisesti sosialismin
ehdoilla. Keskitetty ohjeistus ja suunnittelu, muutosvastarinta ja olema-
ton innovatiivisuus, epamotivoiva palkkaus, heikko kustannustehokkuus
ja loputon jonotus ovat lilankin tuttuja reaalisosialismin ilmigita. Kaikki
muuttuu politiikaksi, kysyntd ja tarjonta eivat kohtaa toisiansa, byrokrati-
an kuolettava kasi vie hyveellisilta plussummapelaajilta halun ja mahdol-
lisuuden liittyd yhteen ja yltdd poikkeuksellisiin suorituksiin. Vahvan
ammattimoraalin varassa jarjestelméa pysyy pystyssa, mutta itsepuhdistu-
vien markkinamekanismien puuttuessa palvelukyky ja kustannustehok-
kuus polkevat parhaimmillaankin l&hes paikoillaan. Inhimilliselle
luovuudelle téytyy antaa tilaa, sen ep&dmistd voidaan pitad ihmisarvon
loukkauksena.

Sosialismin arvomaailma palautuu heimoyhteison idealisoituun solidaa-
risuuteen — kaikilta kykyjen mukaan, kaikille tarpeiden mukaan. Pienes-
s& yhteisOssa sosiaalinen kontrolli pitdd vapaamatkustajat kurissa, mutta
yhteiskuntien kasvaessa ei sosiaalisen pddoman varassa toimiva itseorga-
nisoituva yhteispeli enad toimi.Vallankaytto ja kurinpito liukuvat vékisin
pienen ryhmén tai yhden henkilon haltuun. Téstd on lahtenyt pitké ja
kivinen polku yksilon arvon palauttamiseksi edustuksellista demokratiaa
soveltaen. Sen edellytyksend on ollut yhteison henkisen padoman kasvu
vapautta ja tasa-arvoa tasapainottaen. Sosialismi edellyttad toimiakseen
taydellisen hyveellisid ihmisid. Demokratia yhdistettyna markkinatalou-
teen tulee onneksi toimeen vdhemmalla.

Demokraattinen valtio on pohjimmiltaan jatkuva yhteiskunnallinen ko-
keilu, jossa kansalaiset ottavat oppia yhteisista erehdyksistaan ja kehitta-
vat plussummapelitaitojaan. Sen kéynnistaminen vaatii alkuannoksen
perusluottamusta, jota vahitellen kartutetaan yhteispelin lisdarvon kasva-
essa ja yhteiskuntarakenteen vakautuessa. Téta sosiaalista pddomaa ovat
alati syovyttdmassa hallinnon korruptiohoukutukset seka valista vetavéat
vapaamatkustajat. Mahdollisimman laajalla sektorilla toimiva markkina-
talous véhentd4 néitd paineita, koska se supistaa poliitikkojen ja viran-
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omaisten mahdollisuuksia hyotya asemastaan. Moraalin taso on kaiken-
puolisen kehityksen minimitekija. Mit4 parempi yhteiskuntamoraali, sen
tuottavampi yhteispeli. Tall6in nollasumma-ajatteluun perustuvat véis-
tamattomat tulonjakoriidatkin voidaan ratkaista sopuisasti — kaikille riit-
ta4 jaettavaa.

YRITYSMAAILMAN MORAALI

Kilpailukentéssd toimivalla yritykselld maailma avautuu toisenlaisesta
nakokulmasta, ja on ehk& hieman yllattavaa, ettd hyveellisyys, laajasti
ymmarrettynd, on tassakin tapauksessa tarkeé ellei peréati tarkein menes-
tystekija. Rehellisyys on hyveiden kirjossa ratkaiseva tekijé, jonka puute
ei ole millaén korvattavissa. Ja reilun kilpailun vallitessa rehellisyys kan-
nattaa — ainakin pitkan péalle. Tunnettu managementguru Peter Drucker
onkin todennut, ettd johtajan tarkein luonteenominaisuus on rehellisyys/
luotettavuus (englanniksi integrity). Omalla esimerkilldén rehellinen joh-
taja vetdd puoleensa samanhenkisia yksiloita ja innoittaa hedelmalliseen
plussummapeliin koko yrityksessadn. Siséiset nollasummapelit, valtatais-
telut ja juoniminen, voidaan supistaa minimiin, kontrollin tarve véhenee
ja hyvé joukkuehenki luo kannustavan ty6ilmapiirin.

Yrityksen perusarvot nousevat taten tarkeimmaksi Kilpailutekijaksi. Joh-
dannossa jo totesin, ett4 julistukset ja fraseologia eivat ole mistéén kotoi-
sin.Ainoastaan arkipéivan rehdit ratkaisut voivat luotettavasti viestid johdon
mielenlaatua ja kasvattaa elintérkeétd luottamuspédomaa.Vain télld tavalla
yrityksen todelliset arvot ilmentévat itseddn ja muuttuvat ajan mittaan
siséisen kulttuurin perintdtekijoiksi. Pddomaa, tietoa ja taitoa on markki-
noilta yleensd vapaasti hankittavissa, mutta hyvaa moraalia ei ole kaupan.
Sen on perustuttava henkilokohtaiseen vakaumukseen — hyveeseen jos
tahdotte.Vaikka haluaa vain teeskennelld hyveellisyyttd on kéyttaydytta-
vé hyveellisesti; hyvé kdytos on tehokkain tapa yllapita4 hyvaa mainetta.
Pyhyys ja tekopyhyys sulautuvat, teot ja moraali ovat yhta.

Plussummapeliin perustuva kilpailukyky ulottuu myos yrityksen ulkoi-
siin suhteisiin —asiakkaisiin, viranomaisiin, rahoittajiin ja kilpailijoihinkin.
Rohkea, uutta luova tai uudistava strategia johtaa onnistuessaan ainutlaa-
tuiseen kokonaisuuteen, joka sateilee lisdarvoa paitsi omistajille myos ve-
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rottajalle ja ennen kaikkea asiakkaille. Siihen verrattuna turvallisemmalta
tuntuvan seuranta/kopiointistrategian pohjalta syntyy, suurten palkkaero-
jen puuttuessa, parhaimmillaankin kannattavuuden rajamailla keikkuvia
ja lyhytikaisi yrityksid. Toki ne varmistavat jatkuvan kilpailupaineen ja
osallistuvat omalla tavallaan erikoistumiseen nojaavaan plussummapeliin.

Moraalisen pddoman rinnalla, tai oikeastaan sen ilmentymané, asiakkai-
den luottamus on yrityksen arvokkain resurssi. Sen térkeys korostuu, kun
yritysten tuotteet ja palvelut samanlaistuvat kovassa kilpailussa. Tavara-
merkin arvo riippuu kokonaan siihen kytketyn laatutakuun uskottavuu-
desta. Virheiden salailu tai peittely saattaa kertaheitolla mitat6ida
vuosikausien panostukset. Myds verkottuminen edellyttdd onnistuakseen
rehellisyyttd ja avoimuutta. Kieron kumppanin kanssa ei yksinkertaisesti
kannata olla tekemisissd. Ja tieto huonosta kayttaytymisesta leviad tuulen
ellei peréati valon nopeudella. Eturivin yritys joutuu varjelemaan mainet-
taan siind missé keskiaikainen ritari.

IHMISEN OLEMUS

Tarkasti ottaen yhteiskunnat ja yritykset ovat amoraalisia, eettisesti syyn-
takeettomia. Ainostaan yksil6illd voi olla moraalia ja sen laadusta riippuu
niin kansakuntien kuin erillisten organisaatioiden kohtalo. lhmisen mo-
raalinen olemus on aina askarruttanut teologeja ja filosofeja seké sittem-
min varsinkin psykologeja, mutta vasta viime aikoina on niin sanottu
evoluutiopsykologia pystynyt jotakuinkin uskottavasti selvittdmaan yh-
teiskuntamoraalimme syntyjé syvia.

Pienryhmissa eldminen on jo ennen ihmiseksi tulemista opettanut meil-
le ryhmdidentiteetin ja -solidaarisuuden alkeet; simpanssiuroksetkin pi-
tavat yhtd ryhmien vilisissd kahakoinnissa. Ihmislajin synnylle tunnus-
omaista aivokapasiteetin kehityst4 on ollut ajamassa sekd ryhmien sisdi-
nen ettd niiden vélinen kilpailupaine.Y hteispelin tehokkuudesta kehkeytyi
ratkaiseva kilpailuvaline, ja ndin ollen plussummapelin perussadnnosto is-
kostui vahitellen perint6tekijéihimme. Huono omatunto sekd oikeuden-
mukaisuuden ja reilun pelin vaatimus muodostavat inhimillisen moraa-
lin perustuksen, joka kuitenkin on kaikkea muuta kuin vankkumaton.
Perinndlliseen ytimeemme iskostunut itsekkyys on aina valveilla ja voi
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hyvin. Meilld on, ikava kylla, vahvempi taipumus oman edun tavoitte-
luun kuin yhteishyvaan.

Evoluution edistyessd ryhmén kasvu lisasi periaatteessa sen kilpailuky-
kyd, mutta vaikeutti samalla sosiaalista valvontaa. Sindnsa valmiiksi ohjel-
moitujen sosiaalisten sanktioiden kdyttd edellytti yhda parempaa
tunnistettavuutta. Thmiselld kehittyikin poikkeuksellinen hyva kasvojen
muistamiskyky, jota varten aivoihin muodostui oma suppea, mutta pit-
kélle erikoistunut alue. T&ll6in huonosti kdyttaytyva, joka esimerkiksi ei
vastavuoroisesti suorittanut palveluja, voitiin muutaman virheliikkeen
jalkeen paljastaa ja leimata koko ryhmaén toimesta.Valtaosa ryhman jase-
nist4 valtti petoksen, kun pystyttiin yhteisesti oppimaan toisten koke-
mubksista. Kyseinen pelistrategia on siis verrattomasti vahvempi kuin hyvin
tunnettu ja tutkittu tit-for-tat -strategia.

KOHTI GLOBAALIA MORAALIA

Kautta aikojen ovat suuret sotilas- ja siviiliorganisaatiot hyodyntaneet
vaistonvaraista heimo- ja joukkuesolidaarisuutta, joka nopeasti sitouttaa
varsinkin nuorista miehisté rakentuvat pienryhmét. Suurempia kokonai-
suuksia kohtaan tunnettu lojaalisuus on sita vastoin kyseenalaisempi. Sité
on pakko pdnkittéd johtajan karismalla, yhteiselld ideologialla, lauluilla ja
lipuilla.Viime kédessd joudutaan turvautumaan muodolliseen sdannds-
toon, johon nojaten erikoistuneet elimet kohdistavat tarpeellisia sankti-
oita ja yllapitdvat yhteiskunnallista tehokkuutta.

Mikéli huono omatuntomme on saatu kiinteésti koulittua laajan yhtei-
son tarpeisiin, kansallisuuteen tai johonkin muuhun ideologiaan nojaava
kollektiivinen itsesuggestio saattaa toimia hAmmastyttdvan hyvin — var-
sinkin uhkatilanteessa. Mutta se on sittenkin ihmisten kehittdma kult-
tuuri-ilmio ja nojaa viime kédessa yksiloiden tietoiseen lojaliteettiin ja
uhrivalmiuteen — joka voidaan antaa tai olla antamatta.Y hteison laajetessa
védrinpeluun mahdollisuudet kasvavat, vapaamatkustajien maar lisaan-
tyy, kyynisyys leviadd, yhteenkuuluvuus heikkenee ja moraalinen pddoma
kutistuu. Riittdvan vapaaehtoisen” moraalin puutteessa yhteison on pak-
ko turvautua paisuvaan kontrolliin ja byrokratiaan. Sen tehokkuus heik-
kenee ja yhteiskuntamoraali voi joutua syoksykierteeseen, jonka jalkeen
kateen jaa vain primitiivinen perhe- ja heimosolidaarisuus.
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Neuvostoliiton ja Jugoslavian romahdus ovat ndiden itsetuhoisten meka-
nismien tuoreimpia esimerkkejd.Vastaavasti voidaan Euroopan unionin
synty ja kehittyminen nahdé kovien kokemusten kautta syntyneen mo-
raalisen oppimisen tuloksena. EU:n vetovoimakenttd on jo kdantanyt useat
autoritadriset maat vakaan demokratian tielle; tosin viel4 vaikeammat
haasteet odottavat nurkan takana. Samalla EU on toiminut Etel4-Ameri-
kan ja Afrikan hatarien integraatiopyrkimysten esikuvana; Aasian talou-
dellinen yhteistyojarjeston (ASEAN) ja Pohjois-Amerikan vapaakaup-
pa-alueen synty lienevat myds sen innoittamia.

Maailmansodista huolimatta olemme vakaasti menossa yhé kasvavan glo-
baalin solidaarisuuden suuntaan. Orjakaupan kieltdminen 1800-luvun alus-
sa ja sen vakivaltainen kitkeminen Britannian laivaston avulla olivat
yleisinhimillisen vastuun heraddmisen ensimmaisid oireita.Viime aikoina
olemme saaneet kokea, miten kansallisen suvereniteetin pyhyys on ky-
seenalaistettu vakavien ihmisoikeusrikkomusten herdttdmassa yleisen mie-
lipiteen puristuksessa. Keskustelu kdy kuumana siitd miten asioihin pitaisi
puuttua; aktiivisten toimenpiteiden tarpeesta tuskin ollaan eri mielta.
Globaalin yhteisvastuun moraalinen pohja on hitaasti rakentumassa, mutta
meilld on vield hyvin pitkd matka kestdvaan kansainvéliseen jarjestyk-
seen. Todettakoon téssé yksiselitteisesti: yhteison kasvaessa sen vakaus
edellyttdd moraalisen pddoman vastaavaa kartuttamista. Moraali on aina ja
kaikkialla kestavan kasvun minimitekija.

PELAA PLUSSUMMAPELIA!

Hyvéa moraali on kokemusperdisesti ei vain hyvan politiikan vaan myos
hyvén talouden perusedellytys. Kansallisella tasolla globaalinen rehelli-
syysindeksi (k&4nteinen korruptioindeksi) korreloi mainiosti vaurauden
kanssa, eikd ole mik&én sattuma, ettd Suomi komeilee kansainvalisten ver-
tailujen kérkipéaassa. Sama riippuvuus vallitsee yritystasolla, joskaan ei yhté
yksioikoisesti. Lyhyempi tarkkailujanne sekoittaa hieman kuvioita, mut-
ta ajan mittaan huono moraali séénnénmukaisesti ajaa menestyneenkin
yrityksen umpikujaan.

Menestys onkin moraalisen pddoman pahin syovyttéja.YlIpeys kay lan-
keemuksen edell4 ei ainoastaan yksilon kohdalla, vaan yhtd hyvin tai pa-
remminkin yritys- ja kansakuntatasolla. Ké&antéen, koettelemukset
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korreloivat yllattéen selvésti moraalisen ryhdistdytymisen ja talouden nou-
sun kanssa. Karkeasti ottaen toisen maailmasodan tappion kérsineet kan-
sat menestyivét taloudellisesti suorassa suhteessa tappion katkeruuteen.
Voittajille (paitsi USA:lle) kavi paljon huonommin. Nyttemmin vastoin-
kdymisten terveelliset vaikutukset ovat hiipuneet, ja maanosaamme on
uhkaamassa euroskleroosi. Unionin muodostamisen ja laajentumisen ai-
heuttaman voimanponnistuksen vanavedessa Euroopan aloitekyky tun-
tuu latistuneen. Poliittinen nakoalattomuus ja taloudellinen ponnettomuus
kulkevat kési kddessa; plussummapelaajat ovat jddmassé alakynteen.

Neuvostoliiton taholta tulevan uhan hdipyminen tarjoaa osaselityksen
dynamiikan laantumiselle, mutta tarkein tekija on mielestani katastrofaa-
linen véestonkehitys, joka uhkaa seka poliittista ettd taloudellista hyvin-
vointiamme. Syntyvyyden pysyva pudotus alle véeston uusiutumisrajan
on omiaan heikentdmaan yrittdjyyttd ja muutakin taloudellista toime-
liaisuutta, mista Japani on hyva esimerkki. Kaupanpdaalliseksi kasvaa ra-
kenteellinen ty6ttomyyspaine, kun tydikaisen vaeston suhde huollettaviin
nousee luonnottoman korkeaksi. Tydvoimasta syntyy véliaikaisesti yli-
tarjontaa, kun lasten ja vanhusten lukumaéaréa jaa alisuhtaiseksi. Kaiken kaik-
kiaan syntyvyysvaje on vakava ellei perdti vakavin ndkopiirissa oleva
kansallinen ongelma, joka néihin paiviin saakka on vaivihkaan lakaistu
maton alle.

Jotakin on tosiaan vialla, kun vauras kansa ei halua omaksua kestavan ke-
hityksen periaatetta eldavan pddomansa uudistamisessa.Vika ei ole niin-
kaan ihmisissa kuin jarjestelmassa. Ennen hyvinvointiyhteiskuntaa omat
lapset olivat ainoa vanhuuden turva. Nykyaan suppeakin lapsikatras pu-
dottaa keskituloiset vanhempansa koyhyysloukkuun suhteessa lapsetto-
maan vertaisryhmaan.Véahalapsiset muodostavat valtavan vapaamatkusta-
jien joukon, jota vanhuksina joudutaan yllapitdmaén toisten synnyttdmien
ja kasvattamien lasten ty6lla. Kun yksilon etu on néin rajussa ristiriidassa
yleisen edun kanssa, edesssamme on haaste, jota ei toistaiseksi ole haluttu
katsoa silmésta silmaén. Sitd suurempi on vaara luisua edellisessa jaksossa
kuvaamaani moraaliseen suoritustilaan. On korkea aika puuttua vaaristy-
neisiin taloudellisiin kannustimiin. Tamé&n pdivan Suomessa ja Euroopas-
sa lasten synnyttdminen on yksityistaloudellisesti mieletontd, ellei kuulu
koyhalistoon tai upporikkaisiin.

Syntyvyysvajeemme on esimerkki moraalisesta koetinkivestd, joka antaa
aiheen kantilaisittain kysya: ”Miten kay jos kaikki tekevat kuin ming?”.
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Ikivanha kultainen sddntd ilmaisee saman sanoman aktiivisesti: ”Tee niin
kuin toivoisit itsellesi tehtdvan” (Konfutse tosin puki sen luonteenomai-
sesti negatiiviseen asuun: ”Ala tee muille mité et toivoisi itsellesi tehta-
van”). Huomispdivan yh laajenevien yhteiskuntien moraalikésityksen
kategoriseksi imperatiiviksi tarjoan: ’Pelaa plussummapelig!”
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7
ONKO HYVEELLINEN

TOIMINTA TALOUDELLISESTI
RATIONAALISTATOIMINTAA?

VESA KANNIAINEN






Tunnetussa kirjassaan Sociobiology Edward O.Wilson raportoi: ” Suo-
men maailmankartalle juosseelta Paavo Nurmi -nimiseltd suomalaiselta
kysyttiin, juoksiko hdn Suomen vuoksi vai oman maineensa vuoksi. Nurmi
vastasi, ettd koskaan ei kansallinen intressi ollut mielessg vaan aina oma
etu.”

Ainakin Aristoteleestd lahtien ihmismieltd on askarruttanut kysymys ylei-
sesti_hyvaksyttyjen hyveind pidettyjen omaisuuksien ja taloudellisen
menestymisen, vaurastumisen ja voitontavoittelun valisestd jannitteesta.
Nykypéivand kysymys voidaan asettaa muotoon: kun kapitalismi on osoit-
tautunut peréti ylivertaiseksi materiaalisen vaurauden luomisessa, miksi
se niin usein nayttad brutaalit kasvonsa, mika johtaa ihmisten loppuun
palamiseen ty6ssaan, tyoviihtyvyyden véhenemiseen ja tosiasialliseen
pahoinvointiin? Tdmdn ohella viime vuosien taloudelliset skandaalit vies-
tittavat lisddntyneestd ahneudesta, rajattomasta oman voiton tavoittelusta
ja opportunismista. Minkalainen on siis oikea ihmiskuva?

VASTAVUOROINEN ALTRUISMI HYVEENA

Yksittéisten hyveiden asemesta taloustieteilijalle on luontevampaa aja-
tella hyveellisend toimintana altruistista kdyttaytymista. Altruismi voi-
daan ymmartaa tavaksi tehd asioita, jotka tuottavat toiselle hyvaa ilman,
ettd tekija itse niistd suoranaisesti hydtyy. Puhdas egoisti taas maksimoi
omaa hyotyéan kaiken aikaa.

Ihmisen kayttadytymistd koskevat havainnot muovaavat ihmiskuvaam-
me. Kokeelliset tutkimukset vahvistavat sen késityksen, ett4 ihminen
milteipd pédsaantdisesti toimii ns. vastavuoroisen altruismin hengessa,
vaikka ei olisikaan Laupias Samarialainen. Ihmiset palkitsevat palveluk-
sen vastapalveluksella, pitavét kiinni kirjoittamattomista sopimuksista ja
pitdytyvdt normeissa. Huolimatta monien, etenkin amerikkalaisten yhti-
Oiden keskuudessa paljastuneista skandaaleista, on merkille pantavaa, etta
kapitalistinen talous sittenkin toimii péasaantoisesti ilman huijauksia.

Moni lienee omaksunut kasityksen, ettd taloustieteen ihmiskuva, homo
oeconomicus, olettaa ihmisen olevan rationaalinen ja itsekas. Taloustie-
teen oppimateriaali toki pddosin tukee tata tulkintaa. Holistinen ihmis-
kuva puolestaan lahtee em. késityksen vastapainoksi siitd, ettd ihmisen
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kyky hahmottaa monimutkaista maailmaa on rajallinen. Han tekee vir-
heitd ja epérationaalisia paatoksia.

Taloustieteessd rationaalisuus on kuitenkin tarkkaan maééritelty. Talous-
tieteen teorialle oikeastaan riittad ihmiskasitys, ettd huolimatta ndenndi-
sestd epdjohdonmukaisuudestaan ihminen ei tieten tahtoen tee
systemaattisesti tekoja, jotka hanta vahingoittavat. Hanen tavassaan toi-
mia on tyypillisesti tiettyd johdonmukaisuutta. Taloustieteen peliteorian
valossa olisi myds vadrin vaittaa, etteikd ihmisten valinen yhteistoiminta
olisi nékyvasti ko. teoriassa esilla.

EGOISMI JA ALTRUISMI

Taloustieteen perustajaa Adam Smithid voidaan pita4 yhtend historian
merkittdvimmist4 moraalifilosofeista. Sittemmin filosofien vuosituhanti-
nen ongelma etiikan perusteista, oikeasta ja véadrasta on saanut peliteorian
vélinein uuden, tdismennetyn muodon. Kysymykset egoismista ja altruis-
mista on voitu nostaa uudestaan esiin.

Jokaisen eldmén tarkoitus mita ilmeisimmin on tuo eldmd itse. On silti
tultu ajatukseen, ettd voi olla kannattavaa kdyttaytyé altruistisesti. Ihmi-
sen rationaalisessa vastavuoroisuudessa on paljon samaa kuin minka bio-
logit Edward Wilsonista lahtien olivat jo laajalti dokumentoineet
eldinkunnasta 16ytyvéana.Vastavuoroisuus on hyveellistd, koska se on rati-
onaalista.Vaikka taustalla siis luuraa sittenkin egoisti, tdma tulkinta jattaa
runsaasti tilaa altruistiselle kéyttdytymiselle. Samalla tarjoutuu nékoala
myds moraalin ja normiston ymmartdmiseen rationaalisena yhteison va-
lintana. Kantavana ajatuksena on, ett4 sosiaaliset sopimukset voidaan néh-
da yhteison siséisten pelien tasapainona. Jos ihmisten vélinen kohtaaminen
varmuudella olisi kertaluonteista, kannattaisi jokaisen toimia omaa lyhy-
en tahtdimen hyotya4dn maksimoiden.Toisen sanaan ei voisi luottaa, eika
vastavuoroisuutta kannattaisi odottaa, koska huijatuksi ja hyvéksi kdyte-
tyksi tuleminen olisi ilmeisté. Jokapéivdisessa elamassa ja myds taloudessa
samat ihmiset kuitenkin kohtaavat toistuvasti. Tulevaa kéytosta arvioi-
daan luodun maineen perusteella, jolloin maineeseen kannattaa investoi-
da. Kun vuorovaikutus on toistuvaa, tulee kannattavaksi pitdytyd normissa.
\oi toki olla, ettéd peliteorian ehto vuorovaikutuksen toistuvuuden pitka-
kestoisuudesta ei tiukasti ottaen tayty ja solmun avaaminen lopullisesti
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on siten kesken. Silti on né&htévissé, ettd altruismin selitys hyveend on
ottanut pitkan askeleen eteenpdin.

Myos toistuvassa vuorovaikutussuhteessa opportunismi, moral hazard,on
kaiken aikaa mahdollinen. Tilaisuus luo varkaan. Kiusaus on olemassa.
Y hteisoon kollektiivisesti médraytynyt normitasapaino joutuukin kaiken
aikaa koetukselle. On silti olemassa mekanismeja, jotka pitdvéat meidat ja
meidan etuilevat geenimme kurissa. Rikkoja altistuu yhteistydsta pois-
sulkemiselle tai muulle rangaistukselle. H&n joutuu rationaalisesti pun-
nitsemaan tdhdn liittyvid menetyksid ja vertaamaan niitd normistossa
pysyttdytymisen tuottamaa hyotya vastaan. Ihmisten yhteistoiminta voi-
daan siten rationaalisesti selittdd.Von Hertzen on kuvannut tata ilmi6ta
sattuvasti plussummapelind. Oliko Laupias Samarialainen sittenkin egoisti,
joka optimoi taivasosuuttaan? Miten tulevat rintamalla kaatuvat nuoret
palkituiksi issnmaataan puolustaessaan? Uhrautuvatko he vapaaehtoisesti
mahdollistaen néin geenistonsa jatkuvuuden turvassa olevan suvun kaut-
ta?

MORAALIN MONIKASITTEISYYS

YII4 esitetyn teorian yhteydestd reaalimaailmaan nostettakoon kolme
nakokohtaa.

Tieddmme, ettd toistettujen pelien tasapaino on monikasitteinen. Nor-
mistot toisin sanoen voisivat olla hyvinkin erilaisia mutta yhté kaikki
tasapainoja. Mutta tdméhén ei olekaan ko. teorian ongelma: reaalimaail-
massa itse asiassa havaitsemme mité erilaisimpia normistoja.Y hdessa kan-
nibalismi, prostituutio, viina tai naisten Kivitys ovat sallittuja, toisissa eivat.
Yhdessd kulttuurissa miesten ja naisten tasa-arvo on sosiaalisen sopimuk-
sen lahtokohta, toisessa taas tuntematon.

Ongelmallisempi on toinen havainto. Miksi jagtdmme juomarahaa ravin-
tolassa, johon emme koskaan varmuudella palaa? Olemmeko siis ylen
maéarin altruisteja? Entéd jos hyva tarkoitus kdantyykin itsedén vastaan?
Juomarahat tekevat tarjoilijan tulosta riskillisemman ja johtavat hanen
hyvinvointinsa laskuun myos siksi, ettd juomarahan tosiasiallinen koh-
taanto voi poiketa tavoitellusta. TyGnantaja voi nimittain nghda tilaisuu-
den maksaa alempaa palkkaa tietéessadn, ettd asiakkaat ilmeisesti jattéavat
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juomarahaa. Altruistinen kayttdytyminen olisi téssa esimerkissa karhun-
palvelus ja ilmeisesti olisi tshddtty egoistin huonon omatunnon lepytté-
miseksi.

Evoluutioteoria normiston maardytymisestd ei rakennu rationaaliselle
harkinnalle vaan ajatukselle geeniston tarpeesta jatkuvuuteen ja monis-
tumiseen. Tietty tapa toimia johti selviytymiseen, toinen ei. Altruistisen
vastavuosoisuuden idea biologisena, geneettisend tai kulttuuri-ilmiéna
on vahva mutta on pyritty myos haastamaan. On argumentoitu, ettd ih-
minen eli aikanaan pienissa ryhmissd ja kykeni identifioimaan ryhman,
jossa kannattaa olla altruisti mutta ettd tdnd pdivand tdma ei ole enad mah-
dollista, koska ryhmakoko on merkittavasti kasvanut.Vaikka ndin olisi,
tamd ei sulje sitd pois, etteikd meihin olisi varastoitunut tietoa siitd, miten
toimivat edeltdjat suvussamme. Edeltjgmme suvussamme ovat kaikki
menestystarinoita: muutoin me emme olisi tassa.

JARJESTAYTYNYT YHTEISKUNTA JA
HYVEET

Eldinkunnan esimerkit todistavat, ettd hyveellistd, altruistista toimintaa
voi olla ilman jarjestaytynyttd yhteiskuntaa. Altruistinen vastavuoroisuus
eldinkunnassa on dokumentoitu ja kiistaton.

Ihmisen poikkeavuuteen eldimistd ei tarvitse ottaa kantaa. Kyky yhteis-
toimintaan, altruistisen k&yttdytymisen tunnusmerkit tayttavaéan sitoutu-
miseen suhteessa toisiin ihmisiin, on kiistaton. Kiusaus opportunismiin
voi kuitenkin olla vahva, ja sen kahlitsemiseksi kurinpitoa on allokoitu
kollektiivisille voimille.

Jarjestaytynyt yhteiskunta sai Yhdysvaltojen perustuslaissa ja Ranskan
vallankumouksessa muodot, jotka ovat luoneet uuden meemin,siis kult-
tuurigeenin ihmiskuntaan. Perustuslaki luo pelisédnnét normistolle ja
moraalille.YhteisOn j&seniltd odotetaan niihin sitoutumista. Se séételee
ihmisten oikeudet ja vallanpitéjien rajat. Padtdsvaltaa on delegoitu halli-
tukselle, oikeuslaitokselle ja poliisivoimille. Riskind silti on ndiden vallan
kasvu ja itsekkdiden tavoitteiden ajaminen saamansa vallan turvin.

Edustuksellisuus delegoidussa paatoksenteossa luo puitteet eri intressi-
ryhmien kuulemiselle mutta myds tehokkaalle lobbaukselle. Julkisen sek-
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torin resursointi vahenté&d korruptiota ja parantaa tehokkuutta. Kansalai-
sen ei tarvitse maksaa satunnaisesti palkkaa kahdelle, ts. korruptoituneelle
virkakunnalle ja itselle, vaan voi maksaa veronsa ennakoidusti.

Hyveiden aika voi yhteisosta hetkeksi kadota. Sosiaalisen sopimuksen
romahtaminen nékyy Kdrpésten herrana Goldingilla. L&hihistoria tuntee
monta tapausta: Jugoslavian hajoamiseen liittyneet verildylyt, Somalian
aika vailla hallintoa, varallisuuden rohmuamisena ndyttaytynyt Vengjan
siirtyminen oligarkkikapitalismiin ja ry6stelyt Irakissa yhteiskunnallisen
jérjestyksen romahtaessa ja sosiaalisen infrastruktuurin kadotessa. New
Yorkin tuoreen sahkokatkoksen aikana kaupunkilaisten yhteiskunnalli-
nen omatunto sdilyi kuitenkin vahvana. limeisesti yhteinen tragedia ter-
roristinyokkdyksen muodossa oli luonut uudentyyppisen implisiittisen
yhteiskuntasopimuksen kaupunkilaisten keskuuteen.

Kapitalismi ja demokratia ovat yleensa kulkeneet kési k&dessa. Silti esim.
demokratiavajeeseen rakentuva Kiina on omaksunut kapitalistisen talou-
den mallin. L&nnessd markkinatalous toimii, kun on huoltojoukkoja ja
kolmas osapuoli, ts. oikeuslaitos, johon tarvittaessa voidaan vedota. Kapi-
talismin luottamuspddoma on vahva, koska silld on vartijanaan hyvien
kauppiastapojen tukena jarjestaytynyt yhteiskunta ja sen normisto. Kii-
nassa vartijana on puoluevalta: talous vapautettiin ennen poliittisen plu-
ralismin tuloa, joka ei ole edes ndkopiirissa. Vendjalla marssijarjestys oli
toinen: ensin vapautettiin puoluelaitos, joka ei kuitenkaan hallinnut ta-
louden tapahtumia. Sen seurauksena sosiaalisen pddoman ja normiston
vahvistaminen on ollut hidas prosessi.

KAPITALISMI, VAURAUS JA AHDISTUS

Hajautettu markkinatalous, kapitalismi, on luonut vaurautta enemman
kuin mik&an muu jarjestelma.Yksi sen tragedioita on kuitenkin brutaali
tyontekijastd kaiken irti ottava tyopaine. Omistajien intressissa on yhtién
markkina-arvo, josta on pois kaikki se, mit4 sijoitetaan tyontekijan hyvin-
vointiin. LOysan pddoman aikana tdma oli mahdollista.Yhtiot omistivat
|0ysad omaisuutta esim. tyontekijoiden vapaa-ajan virkistyskayttod var-
ten. Suojatuilla markkinoilla ei ollut tuottovaatimusta. Integraatio ja toi-
mintojen globalisoituminen on luonut huimasti vaurautta ja kohottanut
my0s tyontekijéiden ansiotasoa. Kilpailuttaminen antaa parhaan tulok-
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sen osaavalle ja tuottavalle yritykselle. Euroopalle ndyttaa kuitenkin ole-
van varattu héavidjan rooli tassé kilpailussa. Ilmeisesti sen toimialarakenne
on osittain vanhentunut, sen sosiaaliset tulonsiirtojarjestelmét paikoin
ongelmallisia ja sen tyOvoima ik&antyvaa ja tyopaineessaan vasyvaa. Eu-
rooppalainen yhteiskuntamalli onkin tuottanut suurty6ttémyyden. Se on
ilmeisimmin pysyva niin kauan, kunnes elékkeelle siirtyminen on johta-
va tyon ylikysyntéaan.

Globaaleilla markkinoilla operoivan liikkeenjohdon intressissa on kes-
kittyd yhtion siséisen tehokkuuden nostamiseen ja markkina-arvon mak-
simointiin, ei inhimillisten tyéolojen luomiseen. Tdméd on seka
sijoittaja-omistajien ettd liilkkeenjohdon etu. Tdmé johtop&étos seuraa sii-
td luontevasta ehdosta, ettd yhtion markkina-arvon kohoaminen vahvis-
taa istuvan johdon asemaa, koska se vahentaa riskid sille, ettd yhtio joutuu
yritysoston kohteeksi. Téastd nakdkulmasta yritysten yhteiskunnallisen
vastuun ongelma on haastava.Yrityksille kuuluu yhteiskuntavastuuta, koska
niilld on etuoikeus tehda tulosta jarjestdytyneessd yhteiskunnassa, sen
markkinoilla, sen oikeuslaitokseen, infrastruktuuriin ja sosiaaliseen péa-
omaan tukeutuen ja koska niilla on etuoikeus palkata yhteiskunnan kou-
luttamaa tyOvoimaa sen henkistd p4ddomaa hyodyntden. Tdman vastuun
muuttaminen konkreettiseksi toimintaohjelmaksi ja yrityskulttuuriksi on
kuitenkin kovin haasteellinen tavoite. Miten pitéisi sidosryhmien intres-
sien heijastua nykyista paremmin yritysten siséisissa tavoissa toimia? -
meisesti tyontekijoiden tydpaineita ja ahdistusta lieventdvan
yrityskulttuurin luominen tekisi nykyisesta kapitalismista humaanimman
ja ihmisystavéllisemman.Yhtion arvon maksimoinnille kuviteltavissa ole-
vien vaihtoehtoisten tavoitteiden sisddn rakentaminen esim. lilkkeenjoh-
don kannustinpalkkauksiin on kuitenkin todettu kovin ongelmalliseksi.

IImeistd on, etté niin paljon vaurautta kuin kaupan vapautuminen on ih-
miskunnalle luonutkin, globalisaation paineella on ollut siis toisetkin kas-
vot. Samalla kun kartelleja ja monopoleja on eliminoitu ja kun laiskasta
padomasta on viritetty tehokas ja ndin lisédntyneen kilpailullisuuden avulla
luotu tuottavuutta ja tuloa, ihmiset ovat joutuneet tydssdaan kohtaamaan
haasteita, jotka ovat monen kestokyvylle liikaa. Yhtiot ja ay-liike eivét
ole kehittdneet sopimusjérjestelyjd, joilla esim. irtisanomisen uhan aihe-
uttamaa epavarmuuden tunnetta voitaisiin lieventaa.

Ennenaikainen elék6ityminen voi edustaa mukavuuden halua ja toisten
elatiksi jadmistd, mutta se my6s heijastaa aitoa voimien ehtymista. TallGin
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voidaan puhua hyvinvoinnista kovin suppeassa mielessd. Taloudellinen
tehokkuus ei voi olla tatd. Taloustieteen termeilld ilmaistuna tehokkuus
onkin sitd, ettd hyvinvointi on mahdollisimman korkea.

MITEN SIIS ENEMMAN HYVETTA?

Sovituissa normeissa pitdytyminen ja vastavuoroinen altruismi on hyve,
jonka perusajatusta ilmeisesti voi kéyttaa seuraavan normatiivisen vaati-
muksen muodostamiseen: jokaisen velvollisuus on toisten ihmisten oi-
keuksien kunnioittaminen. Ndin ymmaérrettya vastavuoroisuutta voidaan
pitd4 vahvana hyveend. Taloustieteilijan on kuitenkin oltava varuillaan:
han on tietoinen siitd, ettd normatiivisten periaatteiden johtaminen tie-
teellisesti kestavalla tavalla empiirisistd, inmistd koskevista havainnoista
on perin vaikea, jos ei mahdoton tehtédva. Han rohkenee kuitenkin kysya
positiivisen kysymyksen: miten rakentaa instituutiot ja kannustimet sel-
laisiksi, ettd hyveellinen toiminta tulisi kannattavaksi?Voidaanko hyveel-
lisest4 toiminnasta siis aikaansaada taloudellisesti rationaalista? Jos keinot
I6ytyvét, ihminen voidaan vapauttaa raadollisesta ahneudesta ja liian ly-
hytndkoisestd edun tavoittelusta silti tuhoamatta hdnen kannustimiaan
kykyjensa taysiméadraiseen hyodyntamiseen itsensd, perheensd ja muiden-
kin hyvéksi. Kenties samalla voidaan parantaa investointipdatoksid ja ris-
kinottoa. Thmisen vapaus kannattaa sailyttad, silla vapaus on vahva moti-
vaatio.Vapaus voidaan nykyista paremmin kanavoida aidoksi hyvinvoin-
niksi.
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OVATKO YHTEISKUNNAN JA

TALOUSELAMAN HYVEET
RISTIRIIDASSA KESKENAAN?

TERHO PURSIAINEN






HYVE-ETIIKKA

Hyve-etiikka on kiinnostava etiikan ndkokulma. Se ei kysy, mité seura-
uksia jollakin teolla on. Se ei julista tekoja rajoittavia normeja. Se suuntaa
katseen yksilon luonteeseen. Millainen ihmisen pitdisi olla?

Hyve-etiikka kuvaa hyveitd eli toivottavia piirteitd ihmisessa. Rehelli-
syys on esimerkiksi Gustav von Hertzenin omassa kontribuutiossaan
mainitsema elinkeinoeldman toimijan hyve. Kohtuullisuus on esimerkKki
hyveestd, jonka puutetta keskustelussa on valiteltu. On annettu ymmar-
ta4, ettd ainakin optioeduilla sitoutettujen johtajien keskuudessa kohtuul-
lisuus on jaanyt ahneuden jalkoihin.

MORAALI JA ARVOMAAILMAT

Omassa etiikassani olen erottanut etiikassa kaksi osaa, moraalin ja arvo-
maailmat.

Moraali on universaalisia vaatimuksia, joita kaikkien on kaikkialla nouda-
tettava, jotta saadaan pidetyksi ylla yhteiseldman sujumisen kannalta vélt-
timatonta keskindista luottamusta: ”Ala tapa!”

Sitoudumme itse vapaaehtoisesti arvoyhteisdihin, kuten kirkkoihin, puo-
lueisiin tai yrityksiin. Arvoyhteis6illa on omintakeiset arvomaailmansa.
Jokainen arvomaailma kohdistaa vaatimuksia vain siihen itse sitoutunei-
siin.Arvomaailmojen etiikka on siis paikallista. Sitoutumalla ei voi vapau-
tua moraalin universaalisista vaatimuksista. Sen tdhden kaikki, mihin yksil
sitoutuu vapaaehtoisesti, luo hanelle lisdvelvoitteita moraalin hdneen joka
tapauksessa kohdistamien vaatimusten liséksi.

Vapaaehtoiset sitoumukset kuten Keskon tai UPM-kymmenen muo-
toilemat yhteiskuntavastuun ja muun etiikan periaatteet ovat voimassa
moraalin vaatimuksina néiden firmojen vékeen ndhden. Moraalihan vaa-
tii lupausten pitdmisté. Jokainen, joka ottaa tyGpaikan Keskosta tai UPM-
Kymmenest, sitoutuu télla teollaan ndiden yritysten arvomaailmoihin.
Moraali moittii yrityksen toimihenkil®, jos han toimii yrityksen arvo-
maailman vastaisesti.
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KARDINAALIHYVEET

Kaikissa yrityksissa yrityksen tyontekijaa velvoittavat universaalit niin
sanotut kardinaalinyveet (lat. cardo, ‘saranatappi’) lojaalisuus ja moraali-
nen Kriittisyys. Lojaalisuus vaatii yrityksen tyontekijaa olemaan kuuliai-
nen yrityksen arvomaailmalle. Moraalinen Kriittisyys taas tihdenta, ettei
kenellakaan ole oikeutta rikkoa moraalin vaatimuksia vastaan yrityksen
arvomaailman luvasta tai vaatimuksesta huolimatta. Jokaisen on itsensa
vakuututtava siité, ettd kaikki, mitd yrityksen arvomaailma vaatii tai lu-
paa, on sopusoinnussa moraalin vaatimusten kanssa.

Kardinaalihyveet ovat hyveitd tietystd ndkokulmasta: meidén kaikkien
yhteisen edun eli yhteiskunnan ndkoékulmasta.

Naemme, ettd ilman hyveitd ei tule toimeen mikéan yritysetiikka, ei sel-
lainenkaan, jonka lahtokohta poikkeaa olennaisesti hyve-etiikan tyypilli-
sistd l1ahtokohdista.

Eika ole sellaista hyve-etiikkaa, joka olisi immuuni toisista lahtokohdista
rakennettujen eettisten ajattelutapojen vaatimuksiin ndhden.

NAKOKULMA JA HYVE

Olen havainnollistanut moraalin késitetta nain. Katsomme kaikki yhdes-
s& jokaiseen erikseen ja vahdimme, ettei kukaan loukkaa yhteisista perus-
eduistamme tarkeintd, keskindistd luottamusta. Jos ndemme jonkun
tekevén niin, kielldamme héntd yhteen &aneen: ”Noin ei saa menetella!”
Etiikka on asioiden tarkastelemista moraalin ndkdkulmasta. Moraalin né-
kokulma on se juuri kuvaamani ndkokulma, josta késin kaikki yhdessa
katsomme kaiken aikaa jokaista erikseen.

Hyve on toivottava piirre yksilon luonteessa. Miké on toivottavuuden
lahde? Emme oleta jumalalle kuuluvaa etuoikeutettua ndkokulmaa maa-
ilmaan. Jokainen hyve on hyve vain jostakin mahdollisesta ihmisen nako-
kulmasta késin.
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AVU JA HYVE

Otan esimerkin. Hyvin uskottava ehdokas mihin tahansa hyveiden lis-
taan olisi yksilon kyky pitdytyd omaksumaansa tehtévaan, sitkeys. Sit-
keydesta on suurta hyotyd yksilolle itselleen. Kun katselen niiden ihmisten
my6hempid vaiheita, joihin tutustuin kuusikymmentaluvulla opiskelu-
aikanani, havaitsen, ett4 pitkalle ovat edenneet eritoten sitkeimmaét heis-
ta. Tyypillisessa hyve-etiikassa yksilon hyve yhdistyy yksilén omaan
onnellisuuteen (esim. Raymond J. Devettere), sen vélineend ja sen osate-
kijand. Jos yhteiskunnallinen menestyminen on onnellisuutta, sitkeys lie-
nee hyve?

Elaméssd on kaksi tarkedd nakokulmaa. On yksilon tayttymys ja yhtei-
nen kukoistus. Filosofi Richard Rortyn mielesté ei ole itsestéan selvéa,
ettd ne toteutuvat samoilla ehdoilla ja yht4 aikaa. Pikemminkin olisi ou-
toa, ettd niin tapahtuisi luonnostaan. Luullakseni hén on oikeassa. Jos yk-
silossé on piirre, joka edistad yksilon omaa tayttymysté yhteisen kukois-
tuksen kustannuksella, emme hevin kutsune piirretta hyveeksi.

Sitkeys ei kelvannekaan hyveeksi ainakaan pelkastaéan silla perusteella, etta
siitd on hyotya yksildlle hdanen oman yhteiskunnallisen menestymisensa
nakokulmasta. Pelkastaan yksilolle itselleen hyodylliset piirteet ovat pi-
kemminkin hanen avujaan kuin hyveitadn. Hyveestd puhumme luonte-
vasti vain silloin, kun jokin yksilén avu heratt&4 toisissa inmisissa arvostusta.
Arvostamme poliitikon jalomielisyytta riippumatta siité tai ehkd suoras-
taan sen tahden, ettei aito jalomielisyys aina edisté poliitikon omaa uraa.

Ongelmaa ei ole, jos Rortysta huolimatta yksilon tayttymys ja yhteinen
kukoistus poikkeuksetta tai ainakin luontaisesti osuvat yksiin. Etiikan his-
toriassa on yhé uudestaan yritetty osoittaa, ettd yksilon hyva ja yhteison
hyvd osuvat aina yksiin, jos niita tarkastellaan tarpeeksi pitkall4 aikavalilla
ja tarpeeksi avarasta ndkokulmasta. Elamé kuvataan esimerkiksi plussum-
mapeliksi (kuten von Herzen mainiosti tassa julkaisussa). On yhteisesti
edullista, ettd kaikki ajavat yhteistd etua jopa omien ahtaitten lyhyen tah-
tayksen etujensa kustannuksella.Y hteinen etu on etua jokaiselle erikseen.
Y hteisen edun ajaminen on siis jokaisen oman edun nadkdokulmasta jarke-
véd eli rationaalista. Avulla ja hyveelld ei ole periaatteellista eroa.
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RUNSAAT JA KITSAAT PLUSSUMMAPELIT

Plussummapelejd on kuitenkin kahdenalaisia. Toiset ovat runsaita: kun
kaikki puurtavat uhrautuvasti yhteisen edun hyvaksi, saadaan aikaan niin
suuri lisdarvo, etté siit4 voidaan korvata kaikki uhraukset jokaiselle erik-
seen. Jokaisen erikseen on rationaalista uhrautua. Moraalia (meidan kaik-
kien yhteisid vaatimuksia) ei ollenkaan tarvita, koska oman edun vaikutin
saa jarkevan ihmisen luonnostaan puuhaamaan yhteisen edun mukaisesti.

Toiset plussummapelit ovat kitsaita. Syntyy niin paljon lisdarvoa, etté kaikki
osapuolet voivat yhteistyon tdéhden paremmin kuin olisivat voineet, jos
yhteisty6ta ei olisi ollenkaan saatu syntymadan. Liséarvoa ei kuitenkaan
ole niin runsaasti, ettd siitd voitaisiin korvata kaikille erikseen kaikki se,
misté he ovat luopuneet yhteisen ponnistuksen hyvéksi. Loiselle ja vélis-
tavetdjalle — tyypeille, joka kieltdvéat panoksensa yhteistydstd mutta ovat
kuitenkin jakamassa sen tuloksia — on tarjona tuntuvia hyotyja. Lisaarvo
ei riitdkaan siihen, ettd ndiden hyotyjen menetykset korvattaisiin yhta
aikaa jokaiselle erikseen. Jokaista erikseen ei kyetd rokottamaan immuu-
niksi loisimisen viettelyksille.

Loinen siis voisi huonoimmin, jos plussummapelid ei syntyisi ollenkaan,
paremmin, jos pelaisi lojaalisti sédntdjen mukaan plussummapelid, kun se
on saatu syntymaan, ja parhaiten, jos loisisi toisten plussummapelissa osal-
listuen siis peliin mutta pelaamalla eparehdisti, sadntoja rikkoen.

Suurin osa elavén eldamdn yhteistyotilanteista eli plussummapeleisté nayt-
ta4 kitsailta plussummapeleiltd. Suomalaiselle elinkeinoeldmalle tyypilli-
nen rehtiyden hyve saattaa todellakin olla kilpailukeino, joka selitta4
kansantaloutemme silmiinpistavaa menestysta viime vuosina (kuten von
Hertzen vdittad). On silti ainakin mahdollista, ettd jokin yritys tai jopa
kaikki yritykset erikseen saattaisivat paéastd kasiksi suurempaan kattee-
seen (pitkallakin tahtaykselld) ryhtymalld toisten rehtiyden loisiksi, hyo-
tymaan suomalaisten luottamuksesta uhrautumatta itse sen hyvéksi.

Minua on usein huvittanut se, miten hallitukset selittdvéat kansantalou-
den kohtaloita. Kun talous menee hyvin, se johtuu sédnndnmukaisesti
hallituksen hyvasté politiikasta. Kun se menee huonosti, se johtuu séén-
nonmukaisesti ulkoisista hdirigista! Jos Suomen talouden nykyinen me-
nestys johtuu suomalaisten rehtiydestd, olisi aina mahdollinen huonompi
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menestys tulevaisuudessa kai symmetrisesti selitettava silla, ettd suoma-
laisista on tullut vdhemman rehteja!

HYVE ON NAKOKULMASIDONNAISTA

Plussummapelien teoria ei takaa, ettd yksilon paras mahdollinen oma
menestyminen ja suurin mahdollinen yhteinen etu olisivat saman asian
kruunu ja klaava. Pdinvastoin on syyta olettaa, ett ne ovat loogisesti riip-
pumattomia ja mahdollisesti joissakin tapauksissa jopa ristiriitaisia suu-
reita. Prudentiaalisen eli jarkevan ja avaran oman edun laskelmointiin
perustuvan etiikan ytimeen avautuu musta aukko.Vapaiden markkinoi-
den puolustajat ovat joskus selittdneet, kuinka yksityinen pahe (ahneus)
voi olla yhteiskunnallinen hyve (yrittdmisen vaikutin). Samoin yksityi-
nen "hyve” voi olla yhteiskunnallinen pahe. Hyve on ndkékulmasidon-
nainen suure.

Nakokulman ajallinen perspektiivi voi olla ratkaiseva. Ihmiskunnan né-
kokulmasta vain yhden tai kahden sukupolven perspektiivilld saattavat
von Herzenin ylistdmat plussummapelaajan hyveet olla riittavid tai aina-
kin kiistattomia. Monien sukupolvien ndkdkulmasta koko ihmiskunnan-
kin yhteinen kukoistaminen saattaa osoittautua kukoistamiseksi yhteisen
tulevaisuuden ja tulevien sukupolvien kustannuksella. Hyveet k&antyvat
ehka paheiksi ja pdinvastoin, kun ndkdkulman asetuksia séadellaan.

ELINKEINOELAMAN JA YHTEISKUNNAN
HYVE

Oletan, ettd yritykset perustetaan tuottamaan taloudellista tulosta. Tasta
yrityksen perustehtévasté ei johdu ollenkaan, etté yritykset olisivat liik-
keelld ahtaasti voittojaan maksimoidakseen. EI&amme aikaa, jolloin suuret
ja maksukykyiset kuluttajapiirit ovat sitoutuneita ekologisiin ja muihin
eettisiksi mieltdmiinsd arvoihin. He antavat mielelldan arvopreferenssien-
s& vaikuttaa kuluttajavalintoihinsa taloudellisesti merkittavéssa méaarin.

Perustehtévaansa toteuttava yritys ei vain voi ottaa huomioon, vaan sen
on kasvava pakko ottaa huomioon monenlaisia ’yhteiskuntavastuullisia”
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arvoja. Ellei se niitd ota huomioon, se ei parjaa kilpailijoilleen pitkaaikais-
ten asiakassuhteitten rakentamisessa ja vaalimisessa eikd tyontekijoiden
sitouttamisessa.

Ainakin néin kuvasi arvojen painetta suuren suomalaisen metséalan yri-
tyksen johtohenkil dsken pidetyssa seminaarissa, jota myds EVA oli jar-
jestaimaéssa. Sen tédhden yritykset kiinnittavat paljon huomiota
yrityskuvansa niiden piirteiden rakentamiseen, jotka vastaavat yksilon
hyveitd.Yrityksille rakennetaan ”’luonnetta”, joka auttaa kunnostautumaan
eettisten arvojen hallitsemilla markkinoilla.

On hyvin yksinkertaisesti osoitettavissa, miten musta aukko voi ilmaan-
tua koko yhteiskunnan ndkdkulmasta ja vain elinkeinoeldman nakoékul-
masta mdariteltyjen hyveiden vilille.

[Erddn] metséteollisuusyrityksen tarkeité asiakkaita ovat aikakauslehtien
tuottajat. He ovat moraalisesti valppaita. He haluavat esimerkiksi tietaa,
onko Vengjéltd Suomeen tuotu puu hakattu laillisesti vai varastettu. Sa-
masta asiasta ovat myos yrityksen tyontekijat kiinnostuneita.

Olettakaamme, ettd yhteiskunnan kokonaisnadkokulmasta katsoen koko
ihmiskunta kukoistaa oman tulevaisuutensa kustannuksella. Suuri pidat-
tyvyys myos paperin kulutuksessa lienee silloin polttava hyve. Ei ole
psykologisesti todennékoistd, ettd metsateollisuusyrityksen suuret asiak-
kaat, aikakauslehdet, olisivat valmiita maarittelemaan paperin kulutuk-
sen paheeksi, kun niiden oma menestys riippuu siitd. Eika olisi
psykologisesti todenndkoistd, ettd metsateollisuuden tyontekijatahot ko-
rostaisivat erityisen innokkaasti sellaisia yhteiskunnallisia ihanteita, joi-
den noudattaminen uhkaisi ty6llisyyttd nimenomaan metséateollisuuden
plirissa.

Ainakaan luonnostaan metsateollisuuden hyveet eivat ole kuvaukseni
mukaisen ekohé&dan varjostaman yhteiskunnan hyveita.

MONET PIIRIT, ERI HYVEET

Filosofi Michael Walzer tuli tunnetuksi arvostellessaan John Rawlsia ja
liberaalista individualismia yleensd virheellisestd ajatuksesta, jonka mu-
kaan on olemassa vain yksi oikeudenmukaisuuden kasite, joka hallitsee
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kaikkea yhteiselamad.Walzerin mukaan yhteiskunnassa on monia erilai-
sia ja itsendisid oikeudenmukaisuuden piirejd, joissa kaikissa on voimassa
omintakeinen oikeudenmukaisuuskasite.

Nainhé&n onkin. Esimerkiksi samassa kunnassa on elinkeinotoimi ja sosi-
aalitoimi. Elinkeinoeldmadssa oikeudenmukaisuutta on puolueettomuus:
ketéén ei saa suosia kilpailijan kustannuksella. Sosiaalihuollossa oikeuden-
mukaisuutta on puolueellisuus: vahemmadlle jadneiden ja osattomien osaa
on kohennettava suhteessa menestyneisiin. Molemmat oikeudenmukai-
suudenkasitteet ovat oikeita vaikka ovatkin ristiriidassa keskendan.Yh-
den eldménalan oikeudenmukaisuutta ei vain saa yritta4 soveltaa toisella
eldmadnalalla. Se olisi,sanoo Walzer, arvojen alkemiaa.

Sama, miké pétee oikeudenmukaisuuteen, patee hyveisiinkin. Helsingin
yliopiston rehtori Ilkka Niiniluoto ja Nokian paéjohtaja Jorma Ollila toi-
mivat eri eldmanpiireissd ja ovat kumpikin edenneet omassaan pitkalle.
Epéilemétta elamanpiirien erilaisuus maarittelee heidan hyveensa erilai-
siksi, vaikka onkin avuja, kuten sitkeys, jotka ovat hyveitd kummallakin
elamanpiirilla.

LOPUKSI: TANGOON TARVITAAN KAKSI

Erotan siis avun ja hyveen. Avua on kaikki, mikd auttaa yksilo4 rakenta-
maan omasta elamaéstéan hyvan. Hyvetté taas on yksilossa kaikki, mikd on
hanen panostaan toisten ihmisten hyvédan eldmdan. Sama luonteenpiirre
tai kyky voi olla avu ja hyve, muttei mikadn luonnostaan takaa, etté avu
on aina my0s hyve. Suorastaan moraaliseksi hyveeksi on syyté kutsua sel-
laista piirrettd yksilossé, jollaista meilld kaikilla (siis ihmiselld yleensd) on
syytd yhteisten perusetujemme ndkdkulmasta toivoa toisissamme ole-
van (J. Rawls).

Etujaan ei tarvitse ajatella ahtaasti. Ne voivat olla paljon taloudellisia tai
poliittisia intresseja avarampia asioita. Min& piddn kovasti paritanssista.
Voisin ehka ajatella, ettd hyvan eldmdn olennaisia siséltdja ovat tanssin
taitaminen ja tanssiminen toisten taitavien tanssijoiden kanssa. Paritanssi
ei kuitenkaan luonnu yksin, sehdn on méaritelmansad mukaan tanssimista
toisten kanssa. Kaikkien niiden, jotka suhtautuvat tanssiin minun laillani,
on siis jarkevaa toivoa toisiaan tanssitaitoisiksi. Tanssivassa yhteisossa tans-
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sitaito olisi suorastaan moraalinen hyve.Yksityinen hyvé ja yhteinen hyva
olisivat harmoniassa keskendan. Hyveen nakokulmasidonnaisuus liuke-
nisi sellaisissa oloissa.

On muitakin konteksteja, joissa jannite yksityisen edun ja yhteisen edun
vélilld h&vida.Yhden ihmisen vapaudella on téysi arvo vain oloissa, joissa
kaikki muutkin ihmiset ovat vapaita. Toisten ihmisten vapaus on minun
olennainen oma etuni.

Nait4 hyve-etiikan syvyyksia valaisee G.W.E Hegelin kuvaus herran ja
orjan dialektiikasta. Ihminen ei kaipaa vain rahaa tai valtaa. Han kaipaa
myo0s ja jopa ehka ennen kaikkea tunnustusta toiselta. Jos han ei saa sitd
vapaaehtoisesti, hdn voi pakottaa toiset siihen. Jos muu ei tepsi, hén voi
viime k&dessd orjuuttaa toisen ihmisen. Orjuuttaminen on kuitenkin vain
naenndinen ratkaisu tunnustuksen saamisen ongelmaan. Orjan tunnustus
ei paljoa paina. Ihminen kaipaa tunnustusta sellaiselta taholta, minka itse
tunnustaa.

Se, ettd jokin yksilon piirre on hyve, tarkoittaa sité, ettd piirre on hyvin
hyddyllinen muille ihmisille. Herran ja orjan dialektiikka viittaa mah-
dolliseen hyveen paradoksiin. Jaloimmat hyveet saattavat itsessaan suun-
tautua aivan johonkin muuhun kuin toisten ihmisten hy6tyyn. Taiteilija,
totuutta etsivd ajattelija ja uskonnon nero panevat suuret lahjansa kaune-
uden, totuuden ja olemisen syvyyden palvelukseen ehka yrittdméattakaan
hyodyttad niilla lahimmaisidan, yhteiskuntaa tai ihmiskunnan yhteista
hyva4. Nimenomaan pyhaéssé piittaamattomuudessaan toinen ihminen voi
olla minulle térked. Hyve on hyddyllisyyttd muttei vélttdmatta yritysta
olla hyddyllinen.

Havainto ei ole aivan uusi. Markkinatalouden perusteoriaanhan kuuluu
se, ettd markkinoilla toimijat ovat hyodyllisié toisilleen nimenomaan sil-
loin, kun keskittyvét aivan muuhun kuin toisten hyddyttdmiseen, nimit-
tdin oman hyotynsa etsimiseen.

Hyveen paradoksi muistuttaa rakkauden logiikkaa. Se rakastaa, jolle joku
toinen on tarkedmpi kuin mikdan muu maailmassa. Niilld monilla onnet-
tomilla, joille itse rakkaus on tarkeintd maailmassa, ei ole eldmassaan tilaa
rakkaudelle. Niille, jotka etsivét vain suoranaista omaa hy6tyédan toisista
ihmisistd, ei omaksi vahingokseen ole silméa toisen hyveelle.
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AHNEUS JA KATEUS -
HYVEITA VAI PAHEITA?

MANA-RIITTA OLLILA






”Et koskaan tiedd, miké on Kylliksi, ellet tiedd, mikd on enemmén kuin
kylliksi.”” —William Blake

MARKKINOIDEN IDOLI HYVEIDEN
HAMARTAJANA!

Kirjassaan Novum Organum Francis Bacon esittelee idolit. Ne ovat tyy-
pillisia erehdyksié, luonnollisia taipumuksia tai vikoja, jotka estévat ih-
mismielt4 saavuttamasta taydellistd ja tarkkaa ymmarrystd luonnosta.
Idolien tunnistaminen ja niitd vastaan taisteleminen on valttdmatonts, jotta
saisimme oikeaa tietoa. Sana "idoli’ tulee kreikankielen sanasta eidolon
(mielikuva tai kangastus). Se ei t&ssa tarkoita epdjumalaa, vaan mahdollis-
ta petosta tai vaarinymmarryksen lahdettd, joka hamartéd tai sekoittaa
tietomme ulkomaailmasta.

Baconin idolit ovat heimon, luolan, markkinoiden ja teatterin idoleja.
Hamartaadko markkinoiden idoli k&sityksidamme hyveiden luonteesta?

1500-luvun markkinapaikka on aivan erilainen metafora kuin nykymark-
kinat, mutta Baconin luonnehdinta metaforansa merkityksesta on kui-
tenkin kiehtova. Markkinoiden idolit ovat selkeén ajattelun esteit, jotka
syntyvét ihmisten vuorovaikutuksesta ja yhteenliittymisestd. Idolien yti-
messa on kieli, ei vain tavallinen puhe, vaan erityiset diskurssit, sanastot ja
jargonit. Olemattomillekin asioille voidaan antaa nimi (ja saada ne vai-
kuttamaan olemassaolevilta). Olemassaoleville asioille voidaan antaa vir-
heellisia, epdmaaraisia tai harhaanjohtavia nimia.

Hyvekeskustelussa on vditetty, ettd ahneus ja kateus ovat markkinatalou-
den hyveit4, koska ne moottoroivat taloutta. ”Greed is good”, kuuluu
slogan. Toisaalta on sanottu, ettd ahneus ja kateus ovat eldmén kokonai-
suuden kannalta paheita. Kumpi tulkinta on osuvampi?Vai ovatko mo-
lemmat idolien tuotoksia?
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AHNEUS JA KATEUS KILPAILUKYVYN
PERUSTANA

Hyveet on hamasta Sokrateesta ollut tapana jakaa funktionaalisiin ja mo-
raalisiin hyveisiin. Funktionaaliset hyveet merkitsevét sitd, ettd oliolla on
kyky toteuttaa funktionsa tai roolinsa. Moraaliset eli poliittiset hyveet
olivat hyvén kansalaisen ominaisuuksia.

Yksi tyyppi nykyajan funktionaalisia hyveitd ovat Alasdair Maclntyren
kuvaamat ominaisuudet. (Maclntyren kasitys hyveisté ei tyhjene funk-
tionaalisiin hyveisiin; tdmd vaikutelma johtuu pikemminkin kommen-
taattoreiden paheista.)

Maclntyre méérittelee: ”Hyve on hankittu inhimillinen ominaisuus, jonka
omaaminen ja harjoittaminen auttaa meité saavuttamaan k&ytannon si-
séisid hyvid asioita ja joiden puute tehokkaasti estdd meitd saavuttamasta
noita hyotyja.”

Téssd madritelméssa tarkedd kaytdnnon kasitettd Maclntyre kuvaa kie-
muraisesti: ”K&ytannolla tulen tarkoittamaan mitd tahansa koherenttia ja
kompleksista yhteisollisesti perustettua inhimillisen yhteistoiminnan
muotoa, jonka avulla tuon toiminnan muodon siséisid hyotyja toteute-
taan pyrkimalld niihin erinomaisuuden standardeihin, jotka soveltuvat
tuohon ké&ytant6on ja osaltaan méaarittavat sitd. Taman tuloksena inhimil-
liset kyvyt erinomaisuuden saavuttamiseen kasvavat ja ihmisten kasitys
paamaarista ja hyvasta systemaattisesti laajentuvat.”

Kdytannot on helpointa ymmartad esimerkeista. Jalkapallo, shakki, arkki-
tehtuuri ja maanviljelys ovat kaytantdja. Fysiikan, kemian ja biologian
tutkimus, maalaustaide ja musiikki ovat niin ikdan kaytantoja.

Lisdksi on vield maariteltava sisdiset hyvat tai hyoddyt (internal goods).
Sisdisid hyvia voidaan saavuttaa vain tiettyyn kdytantoon osallistumalla,
kun taas ulkoiset hyvét — kuten raha, asema ja maine — liittyvat vain sa-
tunnaisesti johonkin kéytantoon. Sisdisia hyvid voidaan tunnistaa ja ym-
martad vain johonkin kéaytantoon osallistumalla. 1iman asianmukaista
kokemusta kukaan ei voi asettua sisdisten hyvien tuomariksi.*

Valitkaamme yhteiskunnallisen kdytdnnon esimerkiksi yritystoiminta.
Liikeyritysten sisdisten hyvien maaritelm& muuttui oppikirjoissa viimeis-
tadn 1970-luvun alusta lukien.Varhemmin oli tapana méaritella, etta lii-
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keyritysten tehtdva (funktio) on tuottaa hyddykkeité ja palveluita. Uu-
demman version mukaan liikeyrityksen tehtdvd on maksimoida osak-
keenomistajien saama tuotto. Rahasta tuli sisdinen hyvé, ei suinkaan
ulkoinen hyvé, kuten aikaisemmin.

Uuden sisdisen hyvan toteuttamiseksi tarvitaan liikke-eldmén toimijoilta
ahneuden hyvettd. Mikaén ei sinllaan riita, vaan aina on saatava enem-
man ja lisdé. Parhaita alan toimijoita ovat ne, joiden luonteeseen ly0 lei-
mansa citius, altius, fortius”, loputtomasti. Heista tulee kansainvélisessa
bisneksessa haluttuja johtajia, jotka globaaleilla markkinoilla valtaavat
henkildkohtaisestikin parhaat asemat. Heista tulee globaalitalouden ’win-
ner-take-all”” -ilmidn ykkaosid, niitd jotka markkinoilla keradvat itselleen-
kin suurimman potin. Kaikki vain siksi, ettd ahneus luo motivaatioperustan,
joka saa yrittdméaén edellisten saavutusten ylittdmista.

Y hteiskunnallinen k&ytédntd on késitteend liian abstrakti asia toimiakseen
arkiajattelussa. Tavallisesti kdytdmme tarkan kasitteellistyksen sijasta jota-
kin metaforaa kuvatessamme itsellemme tarkeité eldmdnalueita. (N&d&em-
me jo Baconin idolien marssivan keskusteluun.) Bisneksestd puhutaan
sotana, viidakkona, joukkuepelind, uhkapeling tai darwinilaisena eloon-
jaémistaisteluna. Kun valitsemme metaforan, valitsemme samalla hyve-
ellisen toimijan muotokuvan — ja mallin omalle toiminnallemme. Hyva
bisnessoturi ei ole sama asia kuin hyva peluri.

Minkaan metaforan alla ahneutta ei kutsuta ahneudeksi. (Idoli antaa ole-
massaolevalle asialle toisen nimen.) Menestyjélla pitad olla ”nélkaa” (jota
mikaan ei riitd tyydyttdmaan). Han nousee aina uusille huipuille. (Vuoret
kasvavat korkeutta samalla kun han kiipe&a.)

Kiintoisa on mielestéani sotametafora. Strategia ja taktiikka on lainattu
sodankaynnistd, samoin asenteet: nationalismi, halytystilan tunnelma, pes-
simismi, konservatiivisuus ja autoritaarisuus.® Sailyakseen hengissa téllai-
sessa maailmassa on kahmittava kaikki, minka voi saada, koska joka sentista
taistellaan verissa péin.

On vaarallista tulla metaforien viettelemaksi, idolien leikkikaluksi. Mark-
kinatalouden tapaan jarjestynyt liike-elamad ei ole mitdan edellamaini-
tuista. ”Taloudelliset instituutiot toimivat vain osana sosiaalista, poliittista
ja kulttuurista kontekstia.”®

Kateuden sanotaan palvelevan samalla tavalla liike-eldmaa. Kateus alkaa
arvioinnista. Kun erilaisia asioita — nimenomaan taloudellista tulosta —
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arvioidaan tiuhaan, syntyy kyky vertailla. Vertailu heréttdd heikommin
menestyvissd kateutta, joka ruokkii kilpailunhalua entisestaan

Edelleen oletetaan, ettd pahimman kilpailijan hakkaaminen on liike-el&-
massa vahintaan yhté elahdyttava voima kuin itseddn uusintava ahneus.
Se haalii talouden dynamiikan palvelukseen nekin, jotka eivat omin voi-
min kykene luomaan ahneimman edellékavijan visioita. Jos haluamme
taydellistad liike-eldmén toimijoiden hyveet, meiddn on kasvatettava hei-
hin ahneuden ja kateuden luonteenpiirteet. Markkinatalouden menesty-
j&n muotokuva huokuu néitd ominaisuuksia. IThannerekryytti ja talouden
pelastava kuluttaja kuvastuvat mediassa ja mainonnassa usein loputto-
masti ylospdin pyrkivind. Kunnianhimon tuloksia mitataan rahalla ostet-
tavina asioina. Ahneus on menestymisen valttdméaton edellytys.

Koululaitos pita4 huolen kateuden synnysté. Jo ekaluokkalaiset paasevét
arvioinnin piiriin kaikin mahdollisin tavoin. He joutuvat tekemé&én toi-
sistaan sosiogrammeja, jotta ndhdaén, kenesté tykataan. Kuka osaa, kuka
omistaa, kuka on suosittu, kuka on kaunein? Parhaimmat kelpaavat, ja
heit4 kadehditaan.

Y hteiskunta kasvattaa ”huippuosaajansa” ahneuteen ja kateuteen tehdék-
seen heistd talouden muukalaislegioonan.

Ahneuden ja kateuden rooli kdy mielenkiintoiseksi, kun huomaamme,
kenen on oikeutettua olla ahne.Yrityksen osakkeenomistajan on sallittua
olla ahne; se tulkitaan litke-eldmén dynamiikkaan kuuluvana asiana. Ra-
hoitusmahdollisuudet koituvat télld mekanismilla parhaiden yritysten
rakennukseksi. Saman yrityksen filippiinildisen siivoojan ei ole sallittua
olla ahne; h&nen korkea palkkansa heikentéisi yrityksen kilpailukykya.

Rahansa perineen sopii olla ahne. Talouden aristokratian perillisen kuu-
luu kartuttaa suvun varallisuutta. Jos ensimmaisen polven rikastuja esitte-
lee ahneutensa hedelmid, hanté kutsutaan nousukkaaksi.

Ahneuden médritelmaa sovelletaan eri tavoin eri yhteiskuntaryhmiin ja
eri yksildihin. Ahneus on rikkaan hyve ja kdyhén pahe. N&in sovellettui-
na ahneuden rajoitukset toimivat olevia oloja legitimoiden.
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SAMAAN AIKAAN TOISAALLA...

Bisneseetikko Robert Solomon kysyi opiskelijoiltaan, paljonko rahaa he
voisivat olettaa ansaitsevansa kymmenen vuoden paastd. Vuonna 1989
summat liikkuivat 75 000-100 000 dollarin vélilld. Solomonia h&tk&h-
dytti se, ettd han kohtasi ahneutta ilman halua. T4t& han nimitti abstrak-
tiksi ahneudeksi. Abstrakti ahneus tarkoittaa sitd, ettd ihminen haluaa rahaa
ja varallisuutta niiden itsensd vuoksi. H&n ei kysy, mité rahalla saa eiké
pyri sen avulla mihink&&n muuhun. Varallisuus on pddmaarg sindnsa —
kuten kunnia tai isdinmaa jossakin toisessakin yhteisossa. Raha on lopulli-
nen hyva, tarkedmpéaa kuin henkildkohtainen arvokkuus tai eldmén onni.
”Itse asiassa raha on arvokkuutemme ja onnemme.”’

Abstrakti ahneus on asettunut rakenneosaksi tdmédn hetken suomalaiseen
bisneskieleen. Puhumme arvostavasti tuloksentekijoistd. Tyon sisaltod
koskevat médreet puuttuvat. Ei ole valid silld, mit4 tehddén ja miten teh-
daéan, kunhan tulee tulosta, ja tuloksella tarkoitetaan sitd mité j&d viivan
alle”. HenkilOsto- ja ympadristotilinpdatokset ndhdaén toissijaisina raha-
summaan nahden.

Macintyren kieltd kdyttden ndyttad kdyneen niin, ettd kdytdnnon ulkoi-
set hyvét (raha, maine ja valta) ovat muuttuneet kéytdnnon sisaisiksi hy-
viksi. Td&ma merkitsee sitd, ettd kaytdnnosta tulee paha. Sindnsé hyvat asiat
ovat vaaralla paikalla. Niiden piti olla korkeiden p&ddmadéarien tavoittami-
sen sivuvaikutuksia, mutta niista tulikin pddmaara itsessaan, itseisarvo.

Mita vikaa ahneudessa oikeastaan on? Abstrakti ahneus kaivertaa ihmisen
ontoksi. Thmisend olemisen monet mahdollisuudet jaavat toissijaisiksi
ihmisen jahdatessa pelkkéa lukuarvoa, rahasummaa, joka kuvastaa hénen
arvoaan ihmisena.

Edell sanottu ei merkitse sité, ettd abstraktin tuloksen tekij4 olisi henki-
I6n& ahne. Hén saattaa yksilona viettdd mita tasapainoisinta ja henkisesti
rikkainta elimaa, vaikka tydroolissaan onkin ruumiistunut LISAA! Ha-
nestd tulee tahtomattaan ahneuden yhteiskunnallinen ikoni. Han tulee
omalla esimerkilla&n havittdneeksi mahdollisuuden olla kunniallinen vé-
hempivarainen.

Ekonomisti Lester Thurow péétyi tiedottamaan: ”Varallisuus on aina ol-
lut trked henkilokohtaisessa nokkimisjarjestyksessa, mutta siitd on yha
enemmaéssd maarin tullut ainoa ulottuvuus, jolla yksilon arvoa mitataan.
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Vain siind pelissa voit todistaa mika olet miehidsi. Se on isojen poikien
liiga. Jos et pelaa siind, olet médritelmé&n mukaan kakkosluokkaa.”® (”Vain
varallisuutta tavoittelemalla on mahdollista jattaa jalkensa ajan hiekkaan”,
lisd4 John Kay Thurowin selitykseksi.)

Thurowilaisessa maailmassa rahan tekeminen on méaéritelty arvostetuim-
maksi inhimilliseksi k&ytannoksi. Yhteiskunnan erilaisten kéytantojen
vélinen tasapaino on horjunut.

Kateus on monille ihmisille enk& ainoa luotettava todellisten arvojen
puntari. Kysyttdessa ihmiset raportoivat mitd korkeimmista arvoista, mutta
kateus paljastaa sen, mita he todella pitdvat hyvana. Kateudella on kahdet
kasvot. Parhaimmillaan se viitoittaa ihmiselle tien oman potentiaalin to-
teuttamiseen: T4t haluan, tdhan suuntaan lahden ponnistelemaan”. Pa-
himmillaan se johtaa toisten mahdollisuuksien estdmiseen tai jopa toisten
aktiiviseen vahingoittamiseen. Kielteinen tunne synkentéa kokijansa sie-
lun ja estda yhteison kehitysta.

Pitdisik® meidan jattaa jokainen itse manageeraamaan ahneuttaan ja ka-
teuttaan? Jotkut globalisaatiokriitikot katsovat, ettd smithildinen markki-
natalous ryostaytyi kansainvaliseksi kapitalismiksi sen vuoksi, etté
yhteisollisin paatoksin avattiin portit piddkkeettomalle ahneudelle (esi-
merkiksi liberalisoimalla rahamarkkinat). Samaan linjaan lukeutuvat ne,
joiden mielest4 huippupalkkiot esimerkiksi liilkkeenjohdon piirissa ovat
seurausta yhteisollisen arvomaailman muutoksesta, ahneuden ihailusta ja
suosimisesta. Mité néistd argumenteista ajatellaankaan, niihin sisaltyy tar-
keé opetus: ahneuden ja kateuden rooli médrdytyy tavastamme maaritel-
1& ihmisten vuorovaikutuksen olennaiset muodot. Méérittelemmekd
itsemme joidenkin erillisten yhteiskunnallisten kdytédntdjen toimijoiksi?
Piddmmekd itsesmme etupddssa kansallisvaltioiden kansalaisina, joiden
tehtéva on edistéd kansakunnan etua? Ajattelemmeko itseémme tulevien
sukupolvien esiditeind ja -isind?Vai ajattelemmeko itsedmme ihmislajin
edustajina, joiden hyva on eldd monella inhimillisen eldmén erilaisella
ulottuvuudella?

Jos ajattelemme, ettd olemme ensisijaisesti ihmisid (ja toissijaisesti kay-
tantojen toimijoita), voimme paatelld, ettd ahneus ja kateus eivét vie mei-
ta tdyttymykseen. Tulevien sukupolvien mahdollisuuksia nykypolvien
vimmainen ahneus heikenta.
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TULEVAISUUDEN BISNEKSENTEKIJAN
HYVEET

Ensimmaisessd luvussa paddyimme perdti kummalliseen oletukseen: jos
ahneus ja kateus ovat yritystoiminnan hyveitd — ja ndin ollen hyodyksi
liike-elamalle ja sitd kautta koko yhteiskunnalle — yhteiskunnan moraali-
sesti heikoin aines menestyy bisneksen palveluksessa. Itse asiassa heitd
pyOrittad jarjen viekkaus, joka kéyttad heidan paheitaan kokonaisuuden
kannalta otollisella tavalla. Tulemme lausuneeksi liike-eldméaan rekrytoi-
tuvalle nuorisolle merkillisen suosituksen: ”Te olette moraalisesti kurjia,
mutta niin on hyvd. Jatkakaa samaan tapaan!””Y htd surulliselta kuulostaisi
tuomiomme niistd, jotka ovat tehneet elaméntyonsa liike-elaman palve-
luksessa pyrkien jattamaan jalkipolville jotakin kestavaa. Jos elaménikai-
nen ponnistelu leimataan pelkaksi ahneuden ilmentymaksi, ei aina tehdé
oikeutta toimijan omille motiiveille.

Kasitys hyveellisestd bisneksentekijastd on véhitellen saatava psykologi-
sen realismin perustalle; on empiirisesti tutkittava, mika todellisuudessa
motivoi menestyjid.Voihan olla, ettd motivaatiotekij6itd on yhtd monen-
laisia kuin kaikilla muillakin toiminnan aloilla. Se, ettd pidakkeeton ahne-
us on motivoinut joitakuita bisneksen tekijoitd (heiddn oman
todistuksensa mukaan), ei saa leimata niité, joiden motivaatio syntyy toi-
senlaisista yllykkeista.

On olemassa tulevaisuusskenaarioita, joissa ahneiden pyrkyreiden asemesta
menestyvat monipuolisesti hyveelliset, moraalisesti ehyet ihmiset. Pyrin
lopuksi piirtdmaan téllaisen henkilon muotokuvaa.

Markkinoiden idolithan olivat selkeén ajattelun esteitd, jotka syntyvét
ihmisten vuorovaikutuksesta ja yhteenliittymisesta. Edelld sanotusta paat-
telen, ettd markkinoiden idoli hamartaa liike-eldmén luonteen ymmarta-
mistd. Varhemmissa yhteiskuntamuodoissa on ollut tavallista erotella
itsendisia kdytantoja: taide, terveydenhuolto ja liike-eldmad olivat erillisia
ja erilaisia kaytantoja vailla liitantoja ja paallekkaisyyksia. Talla hetkelld
on olemassa terveydenhuoltobisnestd, taideterapiaa, taidekauppaa ja lu-
kemattomia muita eri kdytantojen risteytyksia.

Ympérdivan maailman mosaiikki heijastuu ihmisen sisalld. Han ei enda
selviydy hyvin kehittdmall vain yhden erillisen, puhtaaksi viljellyn kéy-
tdinnon hyveitd. Kyetdkseen selviytymddn ulkomaailman moninaisista
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vaatimuksista ja koko ajan vaihtuvista tilanteista, han yllattaen tarvitsee-
kin juuri niitd hyveit4, jotka tekevét hanestd hyvan ihmisen ja rikkaan
persoonan.

Taman pdivan liike-eldmén kuvaustavat — metaforineen paivineen — vaih-
tuvat vilkkaasti.Vahan aikaa keskusteltiin uudesta taloudesta, kunnes sii-
takin puhuminen kévi vanhanaikaiseksi. Hyveet ovat kuitenkin olleet l&asna
futurologien keskustelussa, kun on puhuttu verkostotaloudesta ja e-maa-
ilmasta. (E-maailma kuvaa maailmaa, jossa yha& useammassa elollisessa ja
elottomassa oliossa on kiinni piisiru. Kommunikaatio on tdmén johdosta
ennenndkemadttéman monipuolista ja laajaa.)

Verkostoituneessa e-maailmassa ahneus ja kateus eivat meritoi. Anteliai-
suus toimii paremmin.T4t4 havainnollistaa puhelinefekti.Vanhan talous-
ajattelun arkisiin aksioomiin kuului, ettd kallisarvoista on kaikki
harvinainen. Mutta mit haluaisimme maksaa maailmankaikkeuden ai-
noasta puhelimesta? Moni tarjoaa nolla euroa. Oletetaan, ettd tulevaisuu-
dessa yh& useammat hyodykkeet kayttdytyvat puhelimen tapaan —
esimerkiksi tieto. Silloin verkostoissa menestyvat parhaiten ne, jotka ovat
valmiit osallistuttamaan muutkin saamaansa hyvéén. He saavat itsekin
eniten. Se joka kahmii hyvaa vain itselleen, sulkee runsauden virrat lo-
pulta juuri itseltaan.

Futurologien haave anteliaisuuden tulevaisuudesta lienee kaikessa kau-
neudessaan hatikoity. Maailma — liike-eldmékin — suosii vield pitkéan
muitakin kuin anteliaita. Idealistisen haaveellisuuden uhallakin sketsaan
muutaman tulevaisuudentekijén hyveen, joiden avulla verkostojen ken-
tassd voidaan menestyd. Hyveethan ovat ominaisuuksia, jotka luovat ripa-
uksen sisdista loistoa arkiseenkin raatajaan.

Laajan tulkinnan mukaan hyveind on pidetty myds taipumuksia, kykyja,
taitoja ja tottumuksia. Laajan hyvetulkinnan mukaan e-maailman loista-
jan hyve on kyky tehda valintoja, hallita ahneutta.Vauraissa kansantalouk-
sissa meilld on péivé péivéltd enemman valinnan vaihtoehtoja.Valitsemme
ruokavaliomme ja vaatetuksemme, asumismuotomme ja harrastuksem-
me erilaisine vélineineen. Aineettomalla puolella nykyihminen valitsee
koulutus- ja urasuuntautumisensa, ystavénsa, aviopuolisonsa, aatteensa ja
eldaménkatsomuksensa.Varhemmat sukupolvet saivat esimerkiksi uskon-
non kulttuurisena perinténa. Jos kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena, tule-
vaisuudessa on valintoja tehtévang entist4d enemman. Jotta ehtisi elda syvésti
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ja merkityksellisesti, on tietoisesti rajoitettava valintojen méaarad. Ahneus
on suitsittava.

Vastakkainasetteluita on purettava. Globaalissa maailmassa ihmisten kes-
kindinen riippuvuus edellyttdd kateuden kammitsoimista. Meidan on et-
sittdva toistemme menestystd oman kehittymisemme takeeksi.
Riippuvuudesta seuraa keskindisen myotamielen vélttdmattomyys.

Maailmassa, jossa tieto on keskeistd, ndyryys on kardinaalinyve. N6yryys
merkitsee avoimuutta, uskoa sithen, ettd jokaisella inmiselld on tarinansa
kerrottavana. Voimme oppia kaikilta ja kaikesta. N6yrd ymmartad, ettd
erehdyksistd oppiminen on kunniallinen reitti toimiviin ratkaisuihin.

Verkostojen maailmassa herdd kysymys verkostojen johtamisesta. Miten
Voi saada ideansa materialisoitumaan kokonaisissa verkostoissa? Késke-
malla se ei kdy, jos kyse on aidosta verkostosta. Lumoaminen lienee ainut
tapa. Lumoojan on oltava luotettava. Hanen on ensiksi omassa toimin-
nassaan materialisoitava se, mitd han saarnaa. Hanen toimintansa kumpu-
aa hdnen luonteestaan. Suuret sielut eivat seuraa ahneita ja kateellisia, vaan
korkeintaan kaltaisiaan — jos ket&an.

Jo tdmdn hetken maailmassa menestyvén toimijan pinnallinen identiteetti
on toisarvoinen. Ammattialaa ja toimenkuvaa on muutettava mahdolli-
sesti moneenkin kertaan eldman aikana. Titteleihin ja asemiin ei pidd kiintya,
jos mielii rohjeta kokonaan uusiin alkuihin. Sisaisyys hallitsee turbulens-
sissa parjaavaa. Todellinen mind ei takerru sen enempdd aineelliseen hy-
vaan kuin vallan merkkeihinkéan.

Positiivisuus on rajusti kiistelty hyve. Onko kyseessa vain amerikkalais-
perdinen tuontituote, tunne-eldmén kouristus, joka vaatii ndkemdan pelk-
kdd myonteistd suurimmissakin kauhuissa? Karikatyyrinomaisten
maéareidensakin raskauttamana ratkaisukeskeisyys on hyodyllinen omi-
naisuus. Se on sitd paitsi suomalaisen perinteen mukainen hyve. Muistel-
kaamme Eino Leinon runoa Tumma. Siind han kuvaa hahmoa, joka

””Pannen péivét péélletyksin,
niin tulevat kuin menevit,

niin paremmat kuin pahemmat,
pééllimmaisiksi paremmat.”
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