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Lokalisaation aikakausi? Globaalin kansalaistoiminnan tila ja
tulevaisuus

Kansainvélinen kansalaistoiminta ei ole uusi keksintd. Globalisaation my6té kansalaistoiminta
on kuitenkin kansainvalistynyt aivan uudella tavalla. Lantisissa maissa kdynnistynyt
kansalaistoiminta on saanut jalansijaa eteldn kehittyvisséd maissa ja eteldn kansalaisliikkeiden ja
toimintaryhmien &&ni on kuulunut kansainvélisilla foorumeilla uudella tavalla.
Kansalaisliikkeiden ja — jérjestdjen sisélld toimintatavat ja toiminnan foorumit eivét kunnioita
kansallisia rajoja. Maailman nayttaytyy yhd enemman kylana.

Globalisaatio on osaltaan ollut luomassa uutta poikki- tai ylikansallisen yhteiskunnallisen
toiminnan muotoa, joka on hankalasti minkaan yksittéisten toimijoiden ohjattavissa. Kyseessé ei
ole en&a valtiollisten toimijoiden, tai edes muiden valtioista riippumattomien toimijoiden valinen
kansainvélisyys, vaan valtioista ja muista ohjatuista struktuureista ainakin osin irronnut
globaalisuus. Tdma kehityskulku ndkyy mm. ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla, jossa
puhutaan jatkuvasti yhd enemman kansainvalisista suhteista — valtiot verkostoituvat suhteessa
vaikutusvaltaiseen globaaliin yrityseldamé&an ja etsivat kumppanuuksia kansalaisyhteiskunnasta.
Samalla globaalien ongelmien ratkaisuun tarvitaan yha enemman ei-valtiollisia voimia, joilla on
kaytettavissadn sellaisia vaikuttamisen ja viestinnan valineitd, joita valtioilla ei ole
kéytettavissaan.

Globalisaation my6ta on kansainvaliseen yhteiséon kehittynyt uusi vuorovaikutusjarjestelma.
Siina poikkikansalliset kansalaisjérjestot ovat toimijoina itsendisid ja niiden tavoitteilla ja
toiminnalla on merkitystd kansainvélisten prosessien lopputuloksille. Samalla tavalla
kansainvalisesti verkottuneiden paikallisten kansalaisjarjestdjen yhteiskunnallinen merkitys on
kasvanut. Ne voivat osoittaa “lihaksensa” ymparistonsuojeluun tahtadvassa maa-kiistassa tai
tunnistaen konfliktin alkusoiton signaloimalla niit4 heikkoja viesteja kansainvélisiin
verkostoihinsa, joita perusdiplomatia ei ole vield kyennyt tunnistamaan. Kansalaisliikkeet eivét
madaréa kansainvalisen talouden kehityksen suuntaan tai kansainvalisen yhteison prosessien
lopputuloksia, mutta voivat uuden vuorovaikutusjarjestelman puitteissa vaikuttaa ndihin aiempaa
enemman. Ne ovat kyenneet kytkeytymaan aiempaa enemméan omiin vastinpareihinsa muissa
yhteiskunnissa ja voivat néin osaltaan virittda innovatiivisuutta ja kykya ratkoa globaaleja
ongelmia yhdessa.

Todistamme siis aivan uudella tavalla kansainvélisen kansalaisyhteiskunnan syntyé.
Kehityskulku kohti kansainvalisesti verkottunutta globaalia kansalaisyhteiskuntaa ei ole
kuitenkaan mutkaton. Vaikka useimmilla on késitys siitd, ettd todistamme merkittdvaa
laadullista muutosta kansalaistoimijoiden verkottuessa aiempaa tiiviimmin, on kehityskulkua
mahdotonta kuvata harmonisena ja yhdensuuntaisena. Kuten aina, todellisuus on tdynné kiistoja
ja monensuuntaisuutta.

Kiistat kansalaistoiminnan sisalla nakyvat mm. siind keskustelussa, jota kansalaistoimijat ovat
kéyneet Maailman Sosiaalifoorumi-prosessista. Sosiaalifoorumille on mieluusti, myods
lehdistdssd, annettu tehtdvaé kansalaisyhteiskunnan globaalina dénitorvena. Sosiaalifoorumin
organisoijat ovat kuitenkin mielestéani viisaasti korostaneet hankkeen prosessiluonnetta ja vapaan



organisoitumisen nékoaloja. On huomattavaa, ettd kansalaisyhteiskunnan enemmistot ovat
Sosiaalifoorumiprosessin ulkopuolella. Heidan sdikeensé ulottuvat kehittyvén globaalin
kansalaisyhteiskunnan ytimiin, mutta jadvat Sosiaalifoorumiprosessin ulkopuolelle.

Kansainvélinen kehitysmaiden velkojen anteeksiantamiseen tahtadva Jubilee 2000 —kampanja on
hyva esimerkki syntymassa olevan globaalin kansalaisyhteiskunnan uusista metodeista. Vahvasti
verkottunut, ruohonjuuritasolta ponnistava, kirkkoja, ammattiyhdistysliiketta ja
kehitysmaatoimijoita koonnut liike saavutti vahvan julkisen profiilin ja kyvykkyyden tehda
yhteisty6td poliittisten paatoksentekijoiden kanssa. Vaikka tyo kehitysmaiden velkojen
anteeksiantamiseksi on viela kesken, on selvaa, ettd vahvasti verkottunut, ratkaisukeskeinen
Jubilee-liike on merkittavissa maarin vaikuttanut kaikkein kéyhimpien kehitysmaiden tilaan ja
tulevaisuuteen. Jubilee-liike on erinomainen esimerkki siitd miten kansalaisyhteiskunnan
toimijat voivat osaltaan olla mukana globalisaationhallinnassa.

Syntymassa olevaa globaalia kansalaisyhteiskuntaa on aseteltu globalisaatiokriittiseen muottiin.
Raimo Vayrynen on méaritellyt globalisaatiokritiikin tyyppeja. Moraalisessa
globalisaatiokritiikissa huomio keskittyy globalisaation yhteiskunnallisia perusarvoja
kuluttavaan luonteeseen. Kritiikin mukaan globalisaatio johtaa maalliseen ja rationaaliseen
yhteiskuntaan, jossa uskonnolliset ja kulttuuriset arvot jaddvat mammonan jalkoihin. Tét4
kritiikkid kuulemme erityisesti islamilaisen alymyston taholta. Sosiaalinen ja poliittinen kritiikki
puolestaan kommentoi globalisaation yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kielteiseksi
yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi nostetaan usein mm. alueellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden
kasvu, ihmisoikeuksien tallominen ja hyvinvointiyhteiskunnan palvelutarjonnan supistaminen.

Vapaakauppaa ja kehityspolitiikkaa edistévat jarjestot ovat puolestaan usein ymparistokritiikin
kohteena. Esteettémén vapaakaupan pelataan ohittavan ymparistonédkokohdat.
Kapitalismikritiikki puolestaan nékee kapitalismin ensisijaisena ongelmana ja globalisaation
kapitalismin tdmanhetkisenda ilmenemismuotoja. Téllaiset toimijat arvostelevat yleensé
amerikkalaista eldméntapaa ja amerikkalaisen vaikutusvallan kasvua. Maailman
Sosiaalifoorumi-liike, monenkeskiseen investointisopimukseen kohdistunut vastarintaliike ja
kulutusboikotit ovat hyvia esimerkkeja globalisaatiokriittisista toimista, jotka saivat
maailmanlaajuisia mittasuhteita.

Suhtaudun itse globalisaatioon kriittisen myoénteisesti. Avoin maailmantalous on hyva vastaldake
poliittiselle itsevaltaisuudelle ja eristaytyneisyydelle. Globalisaation demokratialle ja
hyvinvointiyhteiskunnalle luomaa uhkaa liioitellaan. Globalisaation kielteisten vaikutusten
(joista joudumme karsimaan hallitsemattoman talouskasvun seurauksena) — kuten
finanssijarjestelmén epavarmuuden, eriarvoisuuden kasvun ja ymparistouhkien — ratkomiseen
tarvitaan kuitenkin kaikkia voimavaroja. Tassa ty0dssa syntymassa olevalla globaalilla
kansalaisyhteiskunnalla, sen kaikilla tasoilla ja verkostoissa, on parhaimmillaan hyva ja
ratkaisukeskeinen rooli. Tulevina vuosina onkin vélttdméatonta, ettd osaamme entistd enemman —
eri politiikan osa-alueilla — 10yta4 niita yhteisen ongelmanratkaisun tapoja ja malleja, joilla eri
toimijat, hallituksista yrityksiin ja kansalaisyhteiskunnan toimijoihin, voivat osallistua globaaliin
ongelmanratkaisuun.

Taman prosessin kautta synnytdmme myds uudentyyppistd yhteiskunnallista, sosiaalista
padédomaa, jonka myonteisia ja hyddynnettdvié vaikutuksia emme edes o0saa vield ennustaa. Se
luo parhaimmillaan kuitenkin pohjaa vuorovaikutukselle ja vastavuoroisuudella, jotka ovat
globalisaation myonteisia piirteitd. Kun vuorovaikutus ja vastavuoroisuus saadaan valjastettua
yhteisesti valittujen tavoitteiden aikaansaamiseksi voi muutos parempaan tapahtua.
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