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Y hteiskunta ohjattavana ja ohjaajana— historiallinen ndkdkulma

Monikayttdinen Chydenius

Anders Chydeniuksesta on ollut jalkipolville moneen kayttoon. Tama tekee hanet
erityisen kiinnostavaksi. Hanen gjatteluaan koskevien tulkintojen vaihtelevuus sindnsa
kuvastaa jotakin térkedta hdnen toiminnastaan ja g attel ustaan. Hanen tyonsa voidaan
néhda osana sellaisen viitekehyksen kehittymistd, jonka sisdlla poliittisia tavoitteitaja
rigtiriitoja on mydhemmin hahmoteltu. T&ta viitekehysta voidaan kutsua moderniksi
yhteiskunnan kasitteeksi. Késittelen tata ' yhteiskuntaa’ suomalaisen politiikan
viitekehyksend, kohteena ja viel&pa toimijanakin siten, ettd tarkastelua innoittavat
Chydenius ja hdnen mydhemmét tulkitsijansa. Koetan avata historiallista perspektiivia
gjankohtaisiin haasteisiin, jotka koskevat tapaamme kasittéa yhtei skunta
kansallisvaltiolliseksi kokonaisuudeksi.

Millaisten nakemysten tueksi Chydeniusta on kaytetty? Hanen toimintaansa ja
kirjoituksiinsa vetoaminen oli helppoa vaadittaessa elinkeinovapautta. Tata
tarkoittaneet uudistukset toteutuivat Suomessa 1800- luvun puolivain jalkeisten parin
kolmen vuosikymmenen aikana, satakunta vuotta sen jalkeen, kun Chydenius oli
esittanyt senkaltaisia reformeja Ruotsin valtakunnan oloihin. Chydeniuksesta, ja
etenkin hanen aikalai sestaan Adam Smithistd, on saatettu vetéa suoria, joskin perin
epadhistorialisia, linjoja myos uudliberalismiin, joka vahvistui kansainvalisesti 1970-
luvun jalkeen ja myotavaikutti erityisesti rahamarkkinoiden saéntelyn purkamiseen.

Vanhastaan Chydeniukselta on kuitenkin haettu tukea myos sosiaalipoliittisille
tavoitteille. Han vaati palkollisten oikeuksien vahvistamista suhteessa isantiinsa ja
kantoi ylipaétdan syvaa huolta vain tydvoimansa omistavan vaestbnosan asemasta.
Kaivosseppia ja tydmiehia sorrettiin liian niukoilla palkoilla, han kirjoitti. He tekivét
tyon. Siks heille tuli antaa ” sopiva, voimia antava ravinto ja tarpeellinen toimeentul o;
muuten he kyllastyvét, kdyvét laiskoiksi, varkaiks ja lohdutuksekseen kéyhyydessa
patajuopoiks”. Hanen myaétatuntonsa oli hetkompien puolella, kuten oli myds Adam
Smithin, monien myéhemmin vaarinkasittdman ja —kayttaman skottilaisen
moraalifilosofin. Smith kirjoitti Kansojen varallisuus —teoksessaan, etté ” meikal & set
kauppiaat ja teollisuustyonantgjat valittavat kovasti korkeita palkkoja vahingollisine
seuraamuksineen. /.../ He eivét puhu mitéén korkeiden voittojen vahingollisista
seurauksista. He vaikenevat omien ansioidensa turmiollisista vaikutuksista.”

Niin Chydeniukselta kuin Smithilta tuomion sai etuoikeuksiin perustuva,
vahvoja vahvistava ja toisten raadannalla rikastumisen mahdollistava
talougarjestelma. Talta pohjin Chydeniuksen on tulkittu kehittaneen gjattelua, jota
jatkoi sosialismi jajonkatulilinjalla oli kapitalistien pyrkimys monopolien



rakentamiseen. Georg Schauman kirjoitti Chydenius-tutkimuksessaan vuonna 1908,
etta tAma editti ” puhtaan sosialistisia gjatuksia, jotka ovat yhta kaukaisia
my6hemmalle liberalismille kuin humaniteetti luokkaegoismille”.?

Chydeniuksen tekeminen sosiadistiksi on yhta kestdmétonta, yhta
epahistorialista, kuin hanen pitdmisensa uudliberalismin pohjustgana. Miten
perusteltuja erilaiset Chydenius-tulkinnat ovat, on kuitenkin tassi véhemman térkedta.
Kasitykseni mukaan moniin suuntiin avautuvien tulkintojen mahdollisuus kuvastaa
sindnsa jotakin tarkedtd. Chydenius oli yhtend aikansa toimijoista ja pohtijoista
hahmottamassa modernia yhtei skunnan késitettd, joka on sittemmin ollut yhteisena
viitekehyksena monille keskendan ristiriitaisille tavoitteenasettel uille.

Moderni 'yhteiskunta’ ja politilkkan mahdollisuudet

Y htei skunnan modernin kasittdmisen keskeisend piirteend voidaan pitda huomion
uudenlaista kiinnittamista toiminnan tarkoitusten ja tarkoittamattomien seurausten
suhteeseen. N&kokohta oli térked Chydeniukselle ja, epéilemétta paljon tunnetummin,
Smithille.

Chydenius katsoi, ettd hanen aikanaan vallinnut merkantilistinen katsomustapa
perustui katteettomaan ol etukseen siitg, etté valtakunnan talous menestyisi parhaiten
valtion séétdmien etuoikeuksien ja rgjoitusten perusteella. Tallaiseen hallituksella ei
voinut ollariittavaa tietoa. Y hteishyva, yhteiskunnan hyva, toteutuisi jésenten
”luonnollisten oikeuksien” pohjalta.

Smithin kuuluisa " nékyméton kési” ei merkinnyt vain luottamusta siihen, etta
omaa etuaan tavoittelevien vapaiden markkinatoimijoiden toiminnasta koitui yhteinen
hyva Se sisdlsi myds gatuksen yhteiskunnasta, jonka luonnehdinnaksi e riittanyt
esitys sen yksittdisten jasenten, sen hallitsijan etka Jumalankaan tarkoitusperista.
Tamayhteiskunta oli silla tavoin vahva, etta se e syntynyt séadoksin, vaan silla oli
omat rakenteensa, prosessinsa, lainalaisuutensa; se syntyi jatoimi jasentensa
toiminnan tuloksena, mutta samalla heidan padensa ylépuolella

Tdallainen markkinatal ouden |agjentumiseen liittynyt gjattelu loi pohjaa
erilaisille johtopaétoksille siitd, mité ovat politiikan mahdollisuudet. V oidaan erottaa
kolme paésuuntaa.

Ensiksikin on voitu varoittaa, etta puuttuminen yhteiskunnan ja eritoten
talouden omal akiseen toimintaan on vahingollista ja kostautuu ennen pitk&a.
Amerikkalainen taloustieteilijd Albert O. Hirschman on eritellyt tata
argumentointitapaa. Se on ollut 1800- [uvulta l&htien usein ominainen esimerkiks
poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien lagjentamiseen téhtéévien uudistusten
vastustgjille. Heidan mukaansa uudistuksen seuraukset olisivat péinvastaisia kuin sen
gjgjat tarkoittavat (perversity thesis) tai uudistus olisi téysin turhaja tulokseton
(futility thesis) taikka se tuhoaisi jo saavutettuja arvokkaita asioita (jeopardy thesis).

Toiseks on voitu pyrkia siihen, etta toiminnan tarkoittamattomat seuraukset
haviaisivét, kun yhteiskunta tehtéaisiin |gpinakyvaks ja ennakoitavaks
suunnittelutiedon avulla. Tassa pyrkimyksessa on kantautunut valistusaatteiden
kasitys, ettd yha parempi tieto yhta aikaa seka lagjentaa vapautta ettd johtaa
yhtei skunnan kaikinpuoliseen rationalisoitumiseen. 1800-luvulla ns. utopistisosialistit
katsoivat, ettd hyva yhteiskunta luotaisiin suoraan hyvan, rationaalisen suunnitelman
pohjalta Heidan marxilaiset kriitikkonsa taas korostivat, ettéa kyse oli historiallisesta
prosessista, jossa ihmiskunta lopulta vapautuis tietoiseksi oman historiansaja
yhtei skuntansa tekijaks.



K olmantena johtopadéttksena toiminnan tarkoitusten ja tarkoittamattomien
seurausten jannitteestd on ollut se, etté on korostettu toi mintatilanteiden avoimuutta
seké niihin liittyvaa vaihtoehtojen moninaisuutta ja tavoitteiden ja etujen
rigtiriitaisuutta. Tdma on tarkoittanut skeptista suhtautumista yhtéa hyvin niihin, jotka
varoittavat yhteiskunnan ja talouden omien lainalaisuuksien loukkaamisesta, kuin
my6s suuren suunnitelman rakentajiin. Néissa molemmissa tapauksissa on itse asiassa
ilmennyt luja usko oikean ratkai sun osoittavaan asiantuntijaan, ovatpa tietoa sitten
hallinneet taloustietellijét, valtiovarainministerion virkamiehet, sijoitusanalyytikot tai
Neuvostoliiton keskussuunnittelukomitean Gosplanin byrokraatit. Toimintatilanteiden
avoimuutta korostavan suuntautumisen siséankin on mahtunut monia vaihtoehtoja,
niin hyvin sellaisia, joissa politiikka on hahmotettu ristiriitaisten tavoitteiden ja etujen
kompromisseiksi, kuin sellaisia, joissa téarkednd on pidetty juuri toimintatilanteiden
avoimuuden ja ristiriitaisuuden osoittamista— niiden politisoimista.

Pohjoismainen " hyvan kehan” yhteiskunta

Suomalaisen yhteiskunnan ja yleisemmin pohjoismaisen yhtei skunnan
muotoutumisessa ovat vaikuttaneet kaikki edella mainitsemani tavat kasitella
toiminnan tarkoitusten ja tarkoittamattomien seurausten jannitettd. Pohdittaessa taman
jannitteen pohjoismaisia kasittel ytapoja nayttaa kiintoisalta eras kielenkayton
erityispiirre.

Pohjoi smai sessa poliittisessa puhunnassa yhteiskunta el ole ollut vain
toiminnan kohde, vaan se on esiintynyt vahvasti my6s toimijana. Niin arkipuheessa
kuin puolueohjelmissa puhutaan siitd, mitka asiat ovat yhteiskunnan vastuulla. Missa
méaérin essmerkiks terveydenhuollon jérjestaminen kuuluu yhteiskunnalle, missé
maarin yksityisille? Y hteiskunta on tall6in ymmarretty yleisen edun edustgjaksi
suhteessa erityisetuihin jajulkisen edustgjaksi suhteessa yksityiseen. 'Y hteiskunta’ on
tarkoittanut julkista valtaa, valtiota ja kuntia, joiden toiminnalle télainen sanankéytto
on antanut lampiman sdvyn ja yhteishyvaan vetoavan oikeutuksen. Vation ja
yhteiskunnan kéasitteiden téllainen yhteenlankeaminen on Pohjoismaissa vanha piirre.
Se ulottuu gjallisesti paljon kauemmas kuin niiden hyvinvointivaltioks ja
korporatismiks kutsuttujen instituutioiden historia, joiden voi sanoa kéytannossa
kietoneen yhteen valtiota ja yhteiskuntaa. Tassa e ole mahdollista syventya
késitehistoriaan. Joka tapauksessa Pohjoismaissa yhtei skunta on ohjannut
yhtei skuntaa.

Kuitenkaan ei ole perusteltua sanoa, ettd yhteiskunta olisi ollut suuren
suunnitelman toteuttaja ja luomus. Esimerkiksi hyvinvointivaltion kutsuminen
"projektiksi” — suosittu tapa nykyisin — on sangen ongelmallista. Pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden kehityksessa on ollut keskeisené juonteena suunnittelun ja
kompromissin, tiedon jaintressien, ristiriitainen suhde. Vahvan sosiaalidemokratian
maassa Ruotsissakaan hyvinvointivaltio e syntynyt ja kasvanut suurta suunnitelmaa
toteuttavana projekting, ja viela vahemman néin oli laita Suomessa. Suomen
tapauksessa ratkaisuja ohjasivat konfliktit ja kompromissit, joissa osapuolina olivat
tyontekijét ja tyonantagjat, maaseudun tuottgjat ja asutuskeskusten kuluttajat,
teollisuuden ja maatalouden edustgjat jne. Virkamiehille lankes térked osa
kompromissien rajojen osoittami sessa sek& kompromissien pukemisessa joko
erédnlaisiks funktionaalisiks valttamattomyyksiks tai sosiaalisiks innovaatioks,
joilla vastattiin modernisoituvan yhteiskunnan tarpeisiin.

Olennainen pohjoismainen piirre on kuitenkin ollut ajattelu, jota voidaan
kutsua luottamukseks itseddn vahvistavaan " hyvaan kehdan”. Valistuksen perintda oli



naékemys uudenaikaistuvasta yhteiskunnasta, jossa keskeiset ongelmat koskivat
toisadlta taloudellista rationaalisuutta, toisaalta sosiaalista kiinteytta ja jossa ndita
ongelmia voitiin ratkoa tiedon varassa yksill& ja samoilla keinoilla, sellaisilla jotka
samalla edistivét yksilon kasvua itsekurin alaiseks tyontekijaksi, perheenjaseneksi,
kansalaiseks. Tdlaista optimismia oli hankala séilyttda yhteiskunnallisten luokka- ja
eturistiriitojen todellisuudessa. 1930-luvun suuresta maailmanl agj uisesta
talouslamasta tehtiin kuitenkin Pohjoismai ssa merkittavia johtopadtoksia. Niiden
mukaan eri yhtei skuntaryhmien kompromissit olivat tuloksiltaan enemman kuin
kompromissegja. Kyse el ollut nollasummapelista, vaan tyontekij& kuluttgjien ja
maanviljelij&tuottagjien, tyontekijoiden ja tytnantajien, maatal ouden ja teollisuuden
intressit tukivat toisiaan ja siten edistivét kansantalouden menestysté ja yhteiskunnan
kiinteytta. Sosiaalidemokraattien ja agraaripuolueiden poliittiset koalitiot seka
tyomarkkinoiden neuvottelu- ja sopimugérjestelman vahvistuminen olivat tuloksia
néi sta johtopadtoksi sta.

Hyva keha sai kuitenkin myos taloudellisten ryhmaintressien kompromissegja
lagjemman merkityksen. Vahvistui gjattelu, jonka mukaan taloudellinen menestys,
sosiaalisten erojen tasoitus sekd demokratian lagjentaminen tukivat toisiaan. Voidaan
sanoa, ettéd tassa hyvinvointivaltiokehitysta tukeneessa gjattel ussa kietoutui yhteen
kolme pohjoismaista aatteel lista juonnetta: kapitalismin henki, sosialismin utopia seké
itsendisen talonpojan usein vahvasti idealisoitu traditio.

Suomessa seka sosiaalisten rakenteiden etté poliittisten gjattelu- ja
toimintatapojen muutokset tapahtuivat osin mydhemmin kuin muissa Pohjoismaissa.
Sitd paitsi 1800-luvun Suomessa omaksuttu yhden kansallisen mielen vaatimus teki
poliittisista kamppailuista herkasti vaikeasti soviteltavia taisteluja siité, kenellaon
oikeus puhua koko kansan nimissd. Kompromissgja on gjateltu valttaméattomyytend
ennalta méaaritellyn kansallisen edun pelastamiseksi ennemminkin kuin keinona
méadritella yhteista etua. Kuitenkin nimenomaan 1960- luvun yhteiskunnallisen
murroksen aikana nous vaikuttavaks monien sosiologien, kuten Erik Allardtin,
kehittelema nakemys, jonka mukaan tunnustettuina ja sddnneltyina ristiriidat edistévét
yhtei skunnan toimintakykya ja kiinteytta.

"Hyvan kehan” ideologian merkittaviin pohjoismaisiin manifesteihin kuuluu
Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka vuodelta 1961. Kuusi kirjoitti:
"Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu nayttavét nyky-
jonka mukaan sosiaalinen tasoitus ja demokratian lagjentaminen vapauttavat
inhimillisi& voimavaroja aktiiviseen, tuottavaan toimintaan ja luovat siten edellytyksia
talouskasvulle, joka puolestaan luo edellytyksia sosiaaliselle tasoitukselle ja
kansanvallalle.

Talouskasvu oli Kuuselle myo6s kansallisen olemassaol on vé ttaméttomyys.
Héan totes, ettd Suomi sijaits kahden erittéin dynaamisen ja kasvuhakuisen
yhteiskunnan vélissg, Ruotsin ja Neuvostoliiton. Tyévoiman menettamisesta |anteen
oli jo osoituksia, mutta ndkopiirissa oli vield vatavampi suomalaistyévoiman
siirtyminen it&an, Neuvostoliittoon. Nikita Hrushtshevin julistamatavoite jatilastoilla
tukema ennuste Y hdysvaltain elintason ohittamisesta oli tehnyt Kuuseen syvan
vaikutuksen. ” Jos mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja—
kykyisen kansan, vélissa jatkaa omaa elamd@mme, me olemme tuomitut kasvamaan.”

Harhainen informaatio on ollut monesti virike uusiin térkeisiin ideoihin. Niin
se oli Anders Chydeniuksellekin. Ruotsin valtakunnan vallankayttgjien keskuudessa
vallits 1700-luvulla merkantilismin oppien mukainen syva huoli vaeston ja
tyovoiman riittdvyydesta Huolta syvens suuresti kasitys, ettd valtakunnan alamaiset



muuttivat sankoin joukoin muihin maihin. Tietoa levitti myds tilastolaitos jollainen
Ruotsiin oli ensimmaisend maailmassa perustettu. Ruotsin tiedeakatemia jérjesti
vuonna 1763 kirjoituskilpailun maastamuuton syisté ja torjuntakeinoista. Chydenius,
joka muutoinkin kasitteli téta polttavaa aihetta, osallistui kirjoituskilpailuun ja
kehitteli siind nékemystdan ihmisten luonnollisia vapauksia mahdollisimman pitkélle
kunnioittavasta ja siten menestyvasta yhteiskunnasta. 1700-luvun lopulla ké&vi ilmi,
etta tiedot maastamuuttajien méarista olivat olleet tdysin ylimitoitettuja.

Kylman sodan vaihe oli 1&nsieurooppalaisten hyvinvointivaltioiden
kehittymisen aikaa. Neuvostoliiton ja ns. reaalisosialismin haaste tai uhka oli vahvasti
pohjustamassa suunnitelmia ja kompromisseja, joilla rakennettiin hyvinvointivaltiota
jasiihen perustuvaa yhteiskunnallista integraatiota. Informaatio, jonka varassa
haastetta ja uhkaa tulkittiin, oli monessa suhteessa harhaista, miké e tehnyt sen
vaikutusta lainkaan vaha semmaksi.

Y hteiskunnan kyseenalaistuminen ja kilpailukyky-yhteiso

Hyvinvointivaltiota, eritoten pohjoismaista hyvinvointivaltiota, e muutoinkaan
rakennettu ulkomaailmalta suojatussa kansallisessa tilassa. Nykyisessa
globalisaatiokeskustel ussa esiintyva kasitys, jonka mukaan hyvinvointivaltiot ja
ty6eldman sopimugjarjestelmaét luotiin suljettyen kansantal ouksien maailmassa, el
kesta |dahempaa tarkastelua. Kuten amerikkalaistutkija Peter J. Katzenstein on
osoittanut, kansallisten yhtei skuntien siséisia sosiaalisen sdantelyn jarjestelmia luotiin
" demokraattisen korporatismin” pohjalle nimenomaan niissa Euroopan pienissa
maissa, jotka olivat suhteellisen avoimia kansantalouksia, suuresti riippuvaisia

ul komaanl3<aupastaja hyvin alttiita maailmantalouden suhdannevaihteluille ja
kriiseille.

Tama havainto pétee Pohjoismaihin ja myds Suomeen. Se el kuitenkaan tee
tyhjaks sitg, ettd globalisaatioks kutsutut muutokset koskevat syvasti yhteiskunnan
kasittamista politiikan viitekehyksend. Kéasitys yhteiskunnasta sisdisesti integroituna,
kansallisvaltion rajaamana kokonaisuutena on menettanyt poliittista ja analyyttista
voimaansa globalisaation ja siithen liittyvan tieto- ja verkostoyhtei skuntakehityksen
my®6té ja myos Euroopan integraation tuloksena. Y hteiskunnan ymmaértaminen
rationaalisen suunnittelutiedon kohteena tai haltijana on kéynyt vaikeaksi, ja uudet,
yhté aikaa lokaalit ja globaalit poliittiset liikkeet kuvastavat irtautumista gjattel usta,
jossa kansallinen yhteiskunta oli itsestédn selva ristiriitojen tulkintakehys ja
solidaarisuuden ja poliittisen toimijuuden konteksti.

Kuitenkin globaalin talouden kil pailumekanismit ndyttéavat myos uudella
tavalla korostaneen kansallisiaja paikallisia nakokulmia seka pohjustaneen
kilpailukykytavoitteen ympérille rakentuvaa konsensusta. Vanha, jo merkantilismiin
kuulunut ja Chydeniukseltakin luettava gjatus, jonka mukaan maailma koostuu
keskendan kilpailevista valtakunnista, on saanut uutta siséltéa. Kansallisten ja
paikallisten yhteisojen on profiloiduttava kil pailukykyisind suorituspaikkoina
kilpailukykyiselle yritys- ja sijoitustoiminnalle.

"Meidan” edellytetddn kansallisessa ja paikallisessa toimintaympéristossamme
arvioivan itseBmme niiden tilan siteista suuresti vapautuneiden toimijoiden kannalta,
jotka vertailevat suorituspaikkoja ylikansallisesta, globaalista perspektiivista jajoiden
padtokset ohjaavat tuotannon ja tyOpaikkojen sijoittumista. Paradoksaalisesti téhan
suunnitelmatalousmallien havion jalke seen vaiheeseen kuuluu my6s uuden
suunnittel uideologian 1&pimurto. Se ilmenee projekteina, strategioina, evaluaationa,
itsearviointina, skenaarioina ja kansallisen innovaatiojarjestel man rakentamisena.



Historiallisen rinnastuskohdan tarjoaa Eino Jutikkalan esittdma paradoksi: liberalismi
oli ”suunnitelmataloutta’ suuremmassa maarin kuin sita edeltanyt merkantilismi, silla
vasta liberalismi loi edellytykset sellaiselle puuttumiselle yksilon el@méaan kuin
rokotuspakolle, oppivelvollisuudelle ja asevelvollisuudelle.* T4ta nykya kansallista
kilpailukyky-yhtei soa tavoiteltaessa on kaiken kaikkiaan noussut esiin seka eheyden
etta [gpindkyvyyden uusia korostuksia.

Kilpailukykyisen kansallisen tai paikallisen yhteison korostuminen politiikan
tavoitteena merkitsee kuitenkin muutosta yhtei sdén kuulumisen perusteissa ja
kokemuksissa. Y ksilon edellytetdan arvioivan itsedén kil pailukykyisen yhteison
kilpailukykyisend jasenend. Samalla heikentyy esimerkiks suomalaisten
elamanhallintaan toi sen maailmansodan jalkeisina vuosikymmenina rakentunut
kaksitahoinen suhde yhteiskuntaan. Ihmiset ovat voineet yksildina ja ryhmina syyttéa
yhtei skuntaa el@misensa vaikeuksista, ja he ovat voineet vaatia yhtei skuntaa tueksi
yhtei skuntaan tukeutumisenkin oikeutus nayttéd ohentuvan. Kukin saa syyttaéa
puuttuvaa kilpailukykyaén ja siita etupdassa itsedan.

Yhtelskunta ja ihmiskunta

Eurooppalaisten ja globaalien toimintahorisonttien vahvistuminen ei nayta
tarkoittavan sitd, ettd’ yhteiskunnan’ késite suoraan ja yksinkertaisesti kasvaisi
sisdlldltéan kansallisvaltiota lagjemmaksi. Globalisaati osta keskusteltaessa on
kuitenkin hyva huomata, etta kansallisen yhteiskunnan kéasittamiseen liittyi jo 1800-
luvulla suomalaisen kansakunnan rakentgjien gjattel ussa myés ihmiskunnallinen
ulottuvuus. Kansakunnat olivat maailmanhistorian toimijoita ja sen toisiinsa
yhdistémia.

Suomalainen sukupolvi toisensa jalkeen oppi Zachris Topeliuksen vuonna
1875 ilmestyneesta Maamme-kirjasta globaalin keskindisriippuvuuden sanoman:
" Jumalan tahto on se, etté kansat alinomaa oppisivat jotakin toisiltaan. Ja kaikki
kansat ovat tyontekijoita ihmissuvun suuressa yhdyskunnassa, joka jakaupi moniin
haaroihin. Se on juurikuin vallansuuri vanha koivu; lehti olet sind ja sinun pieni kotisi;
oksa on sinun kansasi; runko on koko ihmiskunta.” Suomalainen yhtei skunta toteutti
téllaista elaman jarjestysta. Topelius teroitti pienille koululaisille: ” Muistakaamme
aina, ettd yhteiskunta on se suuri, hyvaa tekeva jarjestys, joka yhdistda meidét kaikki,
pitéé turvissaan meidéat kaikki, sitoo ja vapaiks tekee meidét kaikki.” Tama gatus
yhteiskunnasta, joka yhdistéessdan ja turvaa tarjotessaan samalla vahvistaa jasentensa
vapalltta, jatkoi ainakin osittain Anders Chydeniuksen sata vuotta aiemmin ns. hyédyn
aikakauden Ruotsissa hahmottelemaa yhtei skuntakasitysta. Kenties Chydenius oli
Topeliuksen mielessd, kun hdan Maamme-kirjassa luonnehti hyodyn aikakauden
merkitysté& "Hyo6dyn aikakaus mietti paljon jatoimitti paljon. Jumala hgjotti tuuleen
tyhmét gjatukset, mutta antoi hyvéin itéa hedelmalliseks tulevaisuudeks.”

! Chydenius-, Smith- ja Schauman-lainaukset on otettu |lkka Patoluodon ja Kimmo Sarjen tutkielmasta
” Anders Chydeniuksen luonnonoikeudelliset opit”, teoksessa Simo Knuuttila, Juha Manninen, Ilkka
Niiniluoto (toim.): Aate ja maailmankuva. Suomen filosofista perintéa keskiajalta vuosi sadallemme.
WSOY, Juva 1979.

2 Albert O. Hirschman: The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy. Belknap Press,
Cambridge, Mass. 1991.

3 peter J. Katzenstein: Small Statesin World Markets: Industrial Policy in Europe. Cornell University
Press, Ithaca & New Y ork 1985.

* Eino Jutikkala: "Merkantilismi ja liberalismi”. Suomalainen Suomi 1949, 463-465.



