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Yksilon arvostus yhteiskunnan perustana

Anders Chydenius 1729-1803

Oma onni ja oma etu on oikea eldvd vaikutin kaikkien vapaiden ihmisten tekoihin.

Anders Chydeniuksen kuolemasta on tédni vuonna kulunut 200 vuotta, mutta hdnen ajatuksensa
herattavit yha edelleen mielenkiintoa. Tdma ei johdu pelkdstdén kohteliaasta kunnioituksesta
kansallista merkkihenkil6d kohtaan, vaan my®s siitd, ettd Chydeniuksen sanojen koetaan
koskettavan jollakin tavalla titd pdivaa. Elihdn Kokkolan kirkkoherra aikana, jolloin luotiin
nykyaikaisen yhteiskunnan perustaa.

Saity-yhteiskunta voimissaan

Chydeniusta ei voikaan tdysin ymmartdé ottamatta huomioon sitd murrosta, jonka keskelld hin
toimi. Chydeniuksella oli selked vastustaja: pakkoon, yhdenmukaisuuteen ja keskusjohtoisuuteen
perustuva valtarakenne. Sitd voi ndkdkulmasta riippuen kutsua esim. merkantilismiksi,
feodalismiksi, sddty-yhteiskunnaksi tai agraariseksi yhteiskunnaksi (erotukseksi teollisesta): joka
tapauksessa silld oli tuossa vaiheessa takanaan pitka historia.

Aikakauden yhteiskunta perustui hierarkkisille suojelusuhteille: jokaisella oli oma,
(ennalta)madrétty paikkansa, jossa liikkkumatila oli sitd ahtaampi, mitd alempana yksilo sijaitsi.
Valtasuhteiden mallina oli varsinkin alemmilla portailla neljannen kidskyn maarittima isa-lapsi —
asetelma. Kaytinndssd tima tarkoitti esim. sitd, ettd isdntd — samalla kun hidn omisti palvelijan
tyovoiman — oli aikakauden normiston mukaan myo0s vastuussa tyontekijéstdan, timén
ruumiillisesta, henkisesté ja moraalisesta kunnosta. Téllaiset suhteet olivat perustana suhteellisen
staattisen, padosin maatalouteen perustuvan yhteiskunnalle, jossa suurin osa véestosté eli
kéytannossd luontaistaloudessa.

Yksinvaltaisen jirjestelméin kukistuminen 1700-luvun alussa toi Ruotsiin sdétyvallan, erddnlaisen
esidemokratian. ”Vapauden aika” ei kuitenkaan sindllddn muuttanut yhteiskunnan perustana olevia
nidkemyksid yksildiden ja ryhmien vélisistd suhteista. Itse asiassa sdityjen kuninkaalta peritty valta-
asema korosti yhteiskunnan luokkajakoa, koska suuri ja jatkuvasti laajeneva joukko jdi sddtyjen
ulko- eli alapuolelle. Esimerkiksi palvelusvden asemaa sdddellyt lainsdddénto oli tiukimmillaan
1700-luvun puolivélissa.

Henkisti ja taloudellista kehitysta

”Valistuksen vuosisata” toi mukanaan my0s toisensuuntaisia kehityskulkuja. Vallitsevan
yhteiskunnallisen teorian asemaan noussut luonnonoikeusfilosofia sisélsi ainakin periaatteessa
nidkemyksen ihmisten tasa-arvosta. Tieteellisen maailmankuvan ldpimurto oli osaltaan luomassa
kehitysuskoa, ja my0s yhteiskuntaa alettiin katsoa kriittisestd, kokemusperdisestd ndkokulmasta.
Kollektiivisen uskonnollisuuden tilalle virtasi uskonkokemuksen yksilollisyyttd korostavia
niakemyksia.



1700-luku oli my0s aineellisen kehityksen aikaa. Kylmén 1600-luvun jilkeen ilmasto lampeni ja
sadot paranivat. Edelliseen vuosisataan verrattuna sodat verottivat valtakuntaa vain vdhén.
Viestonkasvu oli voimakasta: Suomen vikiluku kolminkertaistui vuosisadan kuluessa. Kaupan,
teollisuuden ja liikenteen yleiseurooppalainen kasvu ulotti vaikutuksensa myos Pohjolaan.
Erityisen merkittdvdid Suomen kannalta oli tervan ja laivojen kysyntd, joka toi taloudellista kasvua
etenkin Pohjanmaalle.

Tervakauppaa ja politiikkaa

Itse asiassa juuri terva toi Chydeniuksen politiikan pariin. Merkantilistisen talouspolitiikan
mukaisesti pohjalaisten ulkomaankauppa oli keskitetty Tukholmaan, jonka kauppiaat kerésivét
hyodyn kasvavasta tervakaupasta. Nuori Alavetelin kappalainen, joka oli osoittautunut varsin
taitavaksi sanankdyttdjdksi, ldhetettiin vuonna 1765 valtiopdiville taistelemaan purjehdusoikeuksien
puolesta.

Joukko Pohjanlahden rannikkokaupunkeja — mm. Kokkola — saikin tapulioikeudet, ei tosin
pelkdstdan Chydeniuksen ansiosta. Merkantilistista sddntelypolitiikkaa vastaan kiyty taistelu sai
Chydeniuksen pohtimaan entistd tarkemmin talouden ja koko yhteiskunnan mekanismeja.
Tuloksena oli kriittisen asenteen kirkastuminen poliittiseksi ohjelmaksi, jota nykypéivdnd on usein
néhty klassisen liberalismin puhdasoppiseksi manifestaatioksi.

Chydeniuksen perusnikemys on hyvin yksinkertainen: Kun kaikki talouseldmai kahlitsevat
rajoitukset poistetaan ja jokainen saa vapaasti hankkia toimeentulonsa haluamallaan tavalla, on seké
yksilon ettd koko yhteiskunnan saama hyoty suurin. Kysymys on merkantilismin keinotekoisten
rakenteiden hylkddmisestd ja paluusta luonnontilaan: eivdt mitkdcdn valtiolliset lait maailmassa ole
kyenneet oikein jdrjestimddn tdtd, jonka luonto niin helposti ja vaivattomasti suorittaa.

Talous, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus

Vaikka Chydenius puhuu paljon taloudesta, hidnen ldhtokohtansa on syvemmalld. Hanen
ihanteenaan on yhteiskunta, joka koostuu luonnonoikeusfilosofian kuvaamista, luontaisesti vapaista
ja tasa-arvoisista yksiloistd. Viime kiddessd kysymys on oikeudenmukaisuudesta: Ei kenenkdcdin
pidd sentdhden olla toisen herrana, ei kenenkdcdn toisen orjana; kaikilla on oleva sama oikeus,
kaikilla samat edut.

Pitkélla tdhtdimelld klassisen liberalismin kenties syvillekdyvin vaikutus oli, ettd se irrotti moraalin
taloudesta. Asia voidaan ilmaista my®s niin, etté liberalismin teoreetikot (Chydenius
mukaanlaskettuna) olettivat tietyt moraaliset normit, linsimaisen oikeustajun ja valtion
legitimiteetin annetuiksi. Maailman piti siltd osin olla valmis:

Silld vapaudella, josta nyt puhun, ymmdrrdn sitd etua, mikd jokaisella kansalaisella jonkin
valtakunnan lakien ja asetusten nojalla tulee olla edistdd omaa onnellisuuttaan niin pitkdlle, ettei
hdn loukkaa kansalaistensa tai koko yhteiskunnan onnea.

Chydenius ei kylldkaan itse juuri pohtinut, kuinka ristiriitaiset intressit kiytdnndssé sovitettaisiin
yhteen ilman ulkoista pakkoa. Myd0s téssé oletetaan keskeinen tekija annetuksi: nykyaikainen
yksild, joka on sisdistanyt yhteiskunnallisen normiston eiki tarvitse ulkoista pakkovaltaa
paimentajakseen.



Itsekkyyden uusjako

Chydeniuksen korostetun individualistinen ndkemys on syytd ndhd4 ajassaan, kollektiivisuuden
pitkdd perinnettd vasten. Kysymys ei ollut vain inhimillisistd perusoikeuksista, vaan yksildéiden
tahdon ja motivaation nostamisesta yhteiskunnan moottoriksi, padottujen voimien vapauttamisesta.
Ja tdlloin Chydenius tarkoittaa ennen kaikkea niitd ihmisié, joiden oikeutta madritd omasta
elaméstddn oli eniten rajoitettu ja joita yldluokka piti moraalisesti alempiarvoisina: palvelusviki,
tyolaiset, talonpojat ja kdsityoldiset. Se joukko on se, joka pistdd joka leipdpalan suuhumme;
heiddn verojensa ja heiddn ammattiensa avulla me puemme ja koristamme ruumiimme, jota ilman
sitd ei voida edes esi-isien kunnian tai aatelisen syntyperdn nojalla erottaa tyoldisen ruumiista.
Korkeus haihtuu ilmaan, kun ei kukaan meitd palvele, ja herruus on lopussa, kun kuuliaiset ovat
poissa.

Chydeniuksen ajaman vapauttamisen tarkoituksena ei kuitenkaan ole panna ihmiset kilpailemaan
toistensa kanssa henkensi kaupalla olemassaolostaan, vaan ettd yhteiskunnan 1ahtokohdaksi otetaan
kaikkien yksiloiden tasa-arvoinen kunnioitus. Jota enemmdin jossakin yhteiskunnassa toisilla on
tilaisuus eldd toisten tyostd ja jota vihemmin toiset saavat itse nauttia vaivansa hedelmid, sitd
enemmdn ahkeruus lamautuu. Edelliset tulevat ylpeiksi, jdlkimmdiset toivottomiksi, ja molemmat
haluttomiksi.

Chydeniuksen nikemyksen mukaan itsekkyys oli sallittava kaikille, ei vain yldluokalle, jonka
pyyteitd vallitseva politiikka itse asiassa palveli. Chydeniuksen ankarassa visiossa kaikki keinot
eldd ilman tyotd katkaistaan, eikd kukaan muu kuin ahkera voi tulla varakkaaksi. Tavoitteena tuli
olla my0s varallisuuden tasainen jakautuminen, silla suurin kansallinen voitto kaupassa ja
liikkeessd voi muutamien harvojen kdsiin joutuessaan olla valtakunnalle paljon vahingollisempi,
kuin milloin se sodassa menettdd kokonaisen maakunnan.

Otsansa hiessi

Chydeniuksen eetoksen ytimessd on suorastaan raamatullinen usko ahkeruuteen, mité kuvaa hinen
nikemyksensd vapauden siunauksista: Se tekee Ruotsin miehille mahdolliseksi nauttia arinta ja
suurinta oikeuttansa luonnossa, minkd kaikkivalta on hdinelle suonut ihmisend, nimittdin otsansa
hiessd saada eldttdd itsednsd milld tavalla hdn itse parhaiten voi. Laiskureille hin ei juuri osoita
ymmarrysta.

Radikaaleimpia Chydeniuksen ndkemyksista oli vaatimus palveluspakon poistamisesta ja vapaiden
tyomarkkinoiden luomisesta. Téssa hén oli ehkéd eniten aikaansa edelld, mutta historiallisesti
katsottuna tdma vaatimus oli luonnollinen: kehittyvi kapitalistinen talous edellytti vapaata, itsestddn
huolehtivaa tyoléistd, jonka suhde tyonantajaan perustui molemminpuoliseen sopimukseen.

Chydenius piti vapauden, ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista sen ajan oloissa
niin keskeisend, ettei hén juuri pohtinut, mitd ongelmia tydldisten vapautuminen isdnténsa
suojeluksesta markkinoiden armoille saattaisi tuottaa — eihén teollista vallankumousta ollut vield
nékopiirissd. Namékin asiat kuuluivat sen kristillisen moraalin piiriin, jonka Chydenius katsoi
automaattisesti toimivan yhteiskunnan perustana. Chydenius ilmeisesti uskoi patriarkaalisten
kéytantdjen jatkuvan myos vapailla tyomarkkinoilla.



Vapaus ei Chydeniuksella missdén nimessd merkinnyt mielivaltaa, vaikka hénen ldhtokohtanaan oli
realistinen ihmiskasitys, joka ndkee yksildiden toimivan itsekkdiden motiivien pohjalta. Chydenius
el esitd asiaa suorasti, mutta hinen nikemyksensa edellyttda toisaalta myos vahvoja yhteisollisid
voimia, jotka pddosin tulevat esiin kristillisen yhteiskuntamoraalin muodossa. Onnellisen
yhteiskunnan perustana on siten tavallaan kaksi yksilossa tapahtuvaa prosessia: omanarvontunnon
herddminen ja keskindisen riippuvuuden ymmaértdminen.
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Lisad Chydeniuksesta osoitteessa www.chydenius.net.



