John Vikstrom:
VAPAUS JA VASTUU
Anders Chydeniuksen filosofia tassa ajassa

” Anders Chydeniuksen filosofiatéssa gjassa’. Esitelmani alaotsikko on maalannut kuvan
siimieni eteen. Kuvassa néen leveén, vuolaan joen. Siind purjehtii my6tavirtaan 1700-
luvun pieni kauppalaiva. Laivan keulassa seisoo tahystamassa pappi spukuun pukeutunut
mies. Loytoretkeilijan uteliailla silmilla han tarkkailee rantoja ja maisemia. Hanen
huulillaan on pieni salaperdinen hymy — samanlainen kuin hdnen muotokuvassaan
Alavetelin kirkossa ja tadlla Kaarlelan kirkossa seké hénen lagjaa ja kuuluisaks tullutta
elamantyotéén kasittelevien kirjojen kansikuvissa.

Jokaisellalaivallaon nimi, niin tallékin. Sen uljas nimi on Libertas, Vapaus. Joellakin on
tietysti omanimensa Sen nimi on Valistus. Nimen pitempi muoto on Valistuksen perinto.
Viime vuosinasille on annettu toinenkin nimi, Moderniteetti.

Tamajoki e ole vain leved jamahtava, se on myos hyvin pitka. Se virtaalukuisien
maiden, jopa maanosienkin |dpi. Sen pituutta ei mitata metreissé vaan vuosissa. Se on yli
250 vuotta pitka.

Sen alkuldhteet ovat Englannissa—tai oikeastaan Ateenan ja Jerusalemin seuduilla, mutta
Englannissa antiikin ja kristinuskon erdét |ahdesuonet yhdistyivét ja pulppusivat esille.
Muodostui joki, joka yhéd leveampanéd alkoi virrata kohti Manner-Eurooppaa, ensin
Ranskaan, sitten muihinkin maihin kastellen niiden henkisig, sosiaalisia, poliittisiaja
uskonnollisia maisemia. Hyvin pian tdmé voimakas virta tunkeutui Pohjolaankin.
Suomeen se tuli 1&hinna Turun Akatemian kautta. Siellé laivassa seisovamies sai
nuorena, val ppaana ja tiedonjanoisena ylioppilaana ensikosketuksen téhén uuteen ja
voimakkaaseen virtaan.

Pian virtaoli tempaissut hanet mukaansa. Taméa virtaoli hénesta niin kirkas, niin raikas,
niin jannittéva jalupauksia téynng, ettel han voinut jéada rannalle seisomaan ja
katselemaan. Mutta ei han heittaytynyt houkuttelevaan virtaan miksik&an ajopuuksi. Han
lahti hyvin pian ohjaamaan tata virtaa sellaisiin uomiin, etta se voisi elavoittaa, puhdistaa,
rikastuttaa ja onnellistuttaa koko Ruotsi-Suomen valtakuntaa.

Janyt tdma mies léhestyy meita valistuksen virran kantamana, mies jota on kutsuttu
ruotsalaisen ja suomalaisen liberalismin isdksi jajotatalous- ja oppihistorian suuri ja
maineikas auktoriteetti professori Eli F. Heckscher on nimittényt ”taloudellisen
liberalismin ja sosiaalisen paatoksen loistavimmaksi edustajaksi Ruotsissa ja Suomessa’.
Tamataloushistorian edell&kavijé ja suurmies tulee katsomaan, mita valistuksen ja
edistyksen virta on kuluneina vuosisatoina tuonut rannoillemme ja mill& tavoin hanen
tyotaan on jatkettu meidan ol oissamme ja meidan aikanamme.

Mité han tulee ndkemaan? Tuleeko han olemaan tyytyvanen nékemadansa? Tuleeko han
olemaan yll&ttynyt, ilahtunut vai pettynyt?

Y mmaértéé hyvin, ettei Anders Chydenius aikoinaan jaanyt rannalle katselemaan
valistuksen virtaa. Téaméan uuden suuntauksen hengessa ja sen ylei sessd asenteessa
asioihin oli paljon, joka puhutteli ja viehétti nuorta Chydeniusta. Harvoin tapaa ihmisen,
jollaon sellainen parantamisen, korjaamisen ja muuttamisen halu javimmakuin tall&a
miehella oli. Naytti silté, ettd kaikkea, mité han kohtasi jamihin héan kosketti, han halusi



korjatajatehda paremmaksi. Ja hanen mielenkiintonsa ja parantamishal unsa kohteet
olivat mitdmoninaisimpia: karryt jalampaat, sammal oituneet niityt, sairaudet ja
|88kkeet, maastamuutto, Suomen maatal ouden kehittaminen, Lapin kehittdaminen,
kauppa- ja purjehdusoikeudet, elinkeinovapaus, paino- ja sananvapaus, uskonnonvapaus,
rahapolitiikka - puhumattakaan piikojen ja renkien ja koko maatal ousvéeston asemasta,
jokaoli hanelle varsinainen sydamenasia.

Sen, jokatahtoo parantaa jakorjata, pitéatietysti saada selville miten kyseinen laite
toimii. Pitda 16ytéa se sisdinen mekanismi, se lainalaisuus, josta sen toiminta on
riippuvainen. Muuten ei voi |6yté8 ongelman syyta eika valita niita toimenpiteita milla
vika korjataan.

Anders Chydenius oli mita suurimmassa mé&arin juuri tallainen korjausmies, téllainen
mekaanikko jateknikko. Javalistus antoi hanelle kaiken, mita han tarvitsi. Siltd han sai
tarvittavat piirustukset ja kasikirjat, niin ettd han saattoi oivaltaa, miten asiat luonnossa ja
yhteiskunnassa toimivat - jamiksi ne eivat ainatoimi. Siltd hdn sai my6s ideat ja vinkit
tarvittavien tyokalujen ja korjausvaineiden kehittdmiseen. ”Niin pian kuin sairaus oikein
tunnistetaan, parannuskeino |6ytyy helposti ja luotettavasti”, Chydenius itse totesi. Han
oli ihmisten, elé@inten, kasvien, talouden ja koko yhteiskunnan tohtori, jolle oikea
diagnoosi oli kaiken A ja O. Chydenius etsi yksinkertaisia selityksia kaikille ilmicille,
edell& mainitsemani Heckscher toteaa.

Chydenius oli ennen kaikkea tekojen mies. Kaikki mita hén pohti ja gatteli tahtés
kaytantoon, sovellukseen. Filosofia el hanelle ollut mikéén itsetarkoitus vaan véline
todellisuuden ymmartamiseks ja muuttamiseksi. Han oli eklektikko, joka kerési eri
filosofien kirjoituksista ja opeista sellaiset ainekset, jotka nayttivét oikeilta, hyodyllisilta
jakayttokelpoisilta. Mitéan filosofista jarjestelméé han e siis pyrkinyt rakentamaan. Nain
ollen Anders Chydeniuksen lagjimman ja perusteellissmman — ja esitelmankirjoittajalle
hyodyllisimman - eldamankerran kirjoittaja Pentti Virrankoski ymmarrettévasti toteaa, etta
hén on esittanyt poliittiset jafilosofiset gjatuksensa” érsyttéavan epétieteel lisesti” ja
epasystemaatti sesti.

Mutta tdma tieteellisyyden ja systemaattisuuden puute ei vahimmassékaan méaarin
héirinnyt Chydeniusta itseddn, eika tdma puute johtunut ajatuskyvyn puutteesta. Ruotsi-
Suomen valtakunnassa hyvin harvaoivalsi niin nopeasti ja niin syvallisesti kuin
Alavetelin kappal ainen mista valistuksen hengessa ja fil osofiassa varsinaisesti oli kyse.
Tama oivallus ja tdma tietoi suus yhdistettyna harvinai sen vahvaan sosiaaliseen
paatokseen loivat toisenlaista yhtendisyytta ja jatkuvuutta hénen gjatuksiinsa seka
rohkeutta, maaréti etoi suutta ja sitkeyttd hénen toimintaansa. Itsel uottamusta naytti
hénella olevan vaikka muille jakaa seka tietoi suus siitd, etté han gjoi oikeita asioita.

Tassd el ollut kyse vain kappalaisen, sittemmin kirkkoherran, luonteenpiirteisté vaan
sellaisesta, mika keskeisesti ilmais valistuksen uljasta jarohkeaa henked. Téhan henkeen
kuului vahva usko maailman jarkiperdisyyteen ja vastaavasti luottamus omaan jarkeen ja
ymmarrykseen seké omiin havaintoihin asioita tutkittaessa ja arvioitaessa. Tama horjutti
tietysti kunnioituksen vanhoja auktoriteetteja kohtaan jaloi vastaavasti perustan
ihmisyyden, tasa-arvon ja vapauden kunnioittamiselle. Valistuksen henkeen kuului siten
radikaali, suorastaan vallankumouksellinen asenne annettuja sosiaalisia oloja, lakgjaja
instituutioita kohtaan. Valistuksen henkeen kuului myds optimistinen edistys- ja

tulevai suudenusko. Kun todellisuuden olemus, sen lainalai suudet ja mekanismit nyt oli



|8ydetty ja paljastettu uuden luonnontieteen ansiosta, katsottiin olevan mahdollista
rakentaa niiden mukaista yhtei skuntaa ja maailmaa. Newtonilai sen mekanistisen
luonnonkasityksen periaatteet sovellettiin myos ihmiseen ja yhteiskuntaan. Kaikki on
korjattavissa, kun tietéd, miten setoimii. Ei tarvitse alistua sairauksien, kdyhyyden eika
muittenkaan puutteiden ja ongelmien edessa. On vihdoinkin mahdollista rakentaa
onnellista yhteiskuntaa. Téllainen oli valistuksen yleinen asenne ja henki.

Pienessd Alavetelin seurakunnassa kévi tuulahdus tésta valistuksenajan hengesta, kun
kappalainen rupes harjoittamaan rokotusta isorokkoa vastaan — jota epa uul oi set
seurakuntalaiset pitivat ” sopimattomana puuttumisena meidan Herramme hallitukseen” -,
suorittamaan silmé&- ja muita leikkauksia, harjoittamaan kemiallista kokeilutoimintaaja
tuomaan kokeiluja ja uudistuksia maa- ja karjatalouteen. Tukholman valtiopéivillaoli jo
kyse enemmasta kuin lempeasta tuulahduksesta, kun Alavetelin kappalainen ryhtyi
tuuletus- ja siivoustdi hin Ruotsi-Suomen valtakunnassa gjaessaan tarmokkaasti ja
taitavasti kdyhien ja sorrettujen ihmisten seka Pohjanmaan kaupunkien ja kauppiaiden ja
koko maan asioita raivaten vanhoja etuoikeuksia ja séantel yja pois tielté kohti tasa-arvoa,
oi keudenmukai suutta ja vapautta.

Chydeniuksen toimiessa maaréti etoisena yhtei skunnallisena uudistajana oli periaatteessa
kyse samanl ai sesta asennoitumisesta ja g attel utavasta kuin silloin, kun han Alavetelissa
toimi |a8karing, |&8kkeiden valmistgiana, tyovalineiden parantganata maa- ja
karjatalouden kehittgana. Sielléa olivat luonnon lainalaisuudet paljastuneet hanelle niin,
etta han tiesi, miten puuttua luonnon prosesseihin ja luontokappaleisiin. Nyt han oli
vastaavasti pagssyt ei vain luonnon vaan myds yhteiskunnan lainalaisuuksien jaljille. Han
oli omasta mielestéan saanut selville, miten yhteiskunta toimii, mité varten se toimii ja
minka voiman varassa se toimii.

Taman han oli oppinut valistukselle tyypilliselta deistiselta luonnonkasitykseltd. Sen han
oli kohdannut erityisesti Carl von Linnén omal aatui sessa opissa luonnontaloudesta ja
filosofi Samuel Pufendorfin luonnonoikeusaattei ssa.

Linnén mukaan kaikki luonnossa tahtda Jumalan kunniaan jaihmisen onnel lisuuteen.
Siind el mikadan ole olemassa ainoastaan itseddn varten vaan myos toisten hyvaks ikaan
kuin renkaana ketjussa. Luonnossa vallitsee Jumalan luoma jarjestys ja tasapaino. Tata
luonnon omaa jérjestysta pitéa Linnén mukaan noudattaa myds talouden puolella. Jotta
tal ous padsee toimimaan luonnonmukaisesti, sen pitda olla mahdollisimman vapaa
kaikesta poliittisesta ohjailusta ja séédtel ysta. Talla tavoin Linnén oppi luonnontal oudesta
johti johdonmukai sesti taloudelliseen liberalismiin.

Linnén ja eréditten muitten gjattelijoiden vaikutuksesta Chydenius vakuuttui siitd, etté

tal ousel @méssa pitda uskaltaa antautua luonnonmukai sen talouden ohjaukseen. Téma
ohjaus onnistuu parhaiten, kun annetaan ihmisten toimia vapaasti tavoitellessaan omaa
onnea jaomaa etua. Kun paastetddn kaikki elinkeinot ja tyontekijat toimimaan vapaasti
ilman holhousta ja ohjailua, pdastetddn myds irti ne taloutta litkuttavat voimat jotka
piilevat ihmisten oman edun ja onnen tavoittelussa. Tama tavoittelu on siis Chydeniuksen
mukaan itse luontoon kuuluva dynaaminen tekij&, jota on kaytettava hyvaksi.
Taloudellisen liberalismin kaikkien edustgjien tapaan Chydenius kiinnitti siis erityista
huomiota taloudellisen toiminnan vaikuttimiin.

Aikalaisensa ja hengenheimolai sensa Adam Smithin tavoin Chydenius katsoi, etta
tallainen vapaus, jossa kysynnan ja tarjonnan vuorovaikutus muodostaa ainoan saételyn,
el johda sekasortoon vaan luonnolliseen tasapainoon. Smith puhui téssa yhteydessa
nakymattomasta kadestd, joka ohjaa kaikki parhain péin. Chydenius kaytti vertausta
merestd, jonka pinta aina lopulta asettuu tasaiseksi ja vaakasuoraksi.



Tahan Chydeniuksen perusndkemykseen kuului olennai sena osana mm. John Locken
edustama kasitys siitd, etté jokainen ihminen omistaa itsensd ja tydvoimansa, jota hanen
tulee saada vapaasti myyda eniten tarjoavalle. Nain Chydenius puolusti sopimusvapautta
piioille jarengeille vanhan palkollislainsdddannon asemesta.

Chydenius luotti itsesddtel yn mahdollisuuteen ja ylivoimaisuuteen myads julkisen
hallinnon puolella. Valtion hallinnon ja kaiken julkisen vallankayton pitda olla vapai den
kansalaisten kontrollin alaisina. Taméa edellyttéd& Chydeniuksen mukaan yhtéélta, etta
hallinnon asiakirjat ovat julkisiajatoisaalta, ettd kansalaisilla on mahdollisuus saada
moni puolista informaatiota asioista seka ilmaista mielipiteensd julkisesti. Tama
puolestaan vaatii kirjoitus- ja painovapauden toteuttamista.

Kaytannollisesti katsoen kaikki, mita Chydenius kasitteli ja gjoi yhteiskunnan uudistajana
liittyi vapauden aatteeseen ja arvoon. Kansojen historiaoli hanen késityksensd mukaan
jatkuvaa kamppailua vapauden ja pakon valilla. Tata pakkoa edustivat Ruotsi-Suomen
valtakunnassa hdnen nékemyksen mukaan kaikki ne lait ja asetukset ja erioikeudet, jotka
rgjoittivat tavallisten kansalaisten oikeutta edistdd omaa onnellisuuttaan, ilmaista
mielipiteensd, liikkua, valitatyota, kayda kauppaajne. Ne, joiden vapaudesta han kantoi
erityistd huolta, olivat maaseudun piiat jarengit ja muut tilattomat. Heidan vaikeaa
asemaansa ja tilannettansa han kuvasi usein sanalla orjuus. Nan ollen palava sosiaalinen
paatos ja ehdoton oikeudenmukai suusvaatimus olivat ne tekijét, jotka ensisijai sesti
vaikuttivat siihen, ettd Anders Chydeniuksesta tuli vapauden suuri jandkyva esitaistelija.

Y leensé katsotaan, ettéa vapaus ja vastuu kuuluvat yhteen. Ei vapautta ilman vastuutal
Namakaks yhdistetéan myos tdman esitelman otsikossa: Vapaus ja vastuu. Mutta
sopiiko vastuun késite ollenkaan Chydeniuksen yhteiskunnalliseen ndkemykseen ja
filosofiaan? Néin voidaan aiheellisesti kysya.

Kaikesta individualismista huolimatta oli yhteisollinen nakdkul ma kuitenkin mukana
Chydeniuksen yhteiskuntafilosofiassa. Han korosti ihmisen sosiaalista luonnetta ja han
katsoi, ettd ” Kaikkivalta on itse tehnyt sukukuntamme sellaiseks, ettd meidan tulee auttaa
toisamme.” Han oli myds valmis hyvaksymaan periaatteen, jonka mukaan ” yhteinen
hyva pysyy korkeimpana lakina’, mutta sitd han ei voinut hyvaksya, etta koyhié sorrettiin
viittaamalla yhtei seen hyvaan, joka tall6in kdytéannossa tarkoitti ylempien

Chydenius katsoi myds, etta luonnollinen oikeus velvoittaa kansal aista uhrauksiin
yhteisen hyvan puolesta. Mutta maéaritellessaan yhteista hyvaa Chydenius kuitenkin pysyi
uskollisena individualistiselle nékemykselleen. Han ymmérsi sen nimittéin olevan
"kaikkien alamaisten suurin mahdollinen onnellisuus, joka tekee sen hallitsijasta
menestyvan ja suuren ja saa valtakunnan mahdin ja arvovallan kasvamaan.”

On keskusteltu siitd, oliko Chydeniuksella mitéén varsinaista sosiaalipoliittista ohjelmaa
vai e. Tassa pitda mielestani ottaa huomioon, etté han liberaalin nékemyksensa
mukaisesti oli valmis supistamaan valtion roolia |&hinna ulkonaisen jarjestyksen seka
kansalai sten omistus- ja sopimusoikeuksien ja heidan siveytensa vaalimiseen. Radikaalin
nakemyksensa ja uudistusohjelmansa mukaisesti han el |ahtenyt paikkaamaan
yhteiskunnan puutteita eiké tasoittamaan sen ristiriitoja, vaan han halusi poistaane
kaikki, jotta voisi syntyd vapauteen perustuva yhteiskunnallinen harmonia, jossa jokainen
paasee huol ehtimaan itsestddn ja omaisistaan ja siten samalla antamaan panoksensa
yhteisen hyvan edistémiseen.

Mutta Chydeniushan oli teologi jakirkonmies. Eikd hanen olisi pitanyt siind
ominai suudessa pai nottaa rakkauden ja vastuun merkitystd myos yhtei skunnassa eika



ainoastaan henkil 6kohtai sissa suhteissa? Harva poliittinen gjattelijaja vaikuttaja on
kantanut niin suurta huolta ja vastuuta yhtei skunnan kéyhista ja pienimmisté kuin Anders
Chydenius. Mutta hén halus ratkaista heidan ongel mansa oikeudenmukai suudella eika
valtiollisella hyvantekevéisyydella Talloin han luterilaisen sosiaalietiikan tavoin kiinnitti
padhuomion yhteiskunnan rakenteisiin, eik& niissa toimivien ihmisten sydamiin ja
mahdolliseen hyvantahtoisuuteen. ” On yleensakin hyvin arvel uttavaa perustaa poliittinen
s88dos jonkun hyveeseen”, Chydenius totesi pessimistisen ihmiskasityksensa pohjalta.

Y htéa paljon kuin Chydenius vastusti jarjen ylivaltaa uskon asioissa hén puolusti sitéa
yhteiskunnallisia kysymyksié ratkaistaessa. Siind el mik&an usko tai uudestisyntyminen
auta, jos jakun vika on itse systeemissa.

Chydenius piti siis maallistaja hengellista regimenttia erilléén. Muttanéiden vélilla
naytti hanella olevan mielenkiintoinen liittymakohta ja vastaavuus. Edella mainitsemani
suhde filosofian ja kaytannon vélilla Chydeniuksen persoonassa ja el @mantyssa auttaa
mielesténi ymmartamaén, miten hanessa saattoi yhdistya liberaali vaistus- ja
uudistusmies jateologisesti konservatiivinen kirkonmies. Pitéa nimittain ottaa
huomioon, milla tavoin han yhdisti pietismin ja konservatiivisen luterilaisen ortodoksian.
Pietismi, valistuksen sukulainen, painotti kristinuskon kdytanndllista puolta, ortodoksia
sen opillista puolta. Pietismista vaikutteita saaneena Chydenius kiinnitti omien sanojensa
mukaan aina paghuomion uskon kaytannolliseen puoleen, itse eldméaan. Taloin
ortodoksia ilmeisesti tarjosi hanelle sen kasikirjan, joka auttoi hantd ymmartamaan
hengellisen el&man lainalaisuudet hdnen toimiessaan sielunhoitajana, hengellisen elaman
remontti miehen&

Taman tulkinnan pohjalta voin omalta osaltani hyvin pitkélle yhtya Tor Krookin
nékemykseen siitd, ettei Chydeniuksen persoonassa kuitenkaan ollut mitéén varsinaista
ristiriitaa yhtel skuntauudistajan ja seurakuntapaimenen valilla

Esitellessani laivan keul assa sei sonutta miesta ja hénen gjattel uaan tdméa on ehtinyt nousta
maihin ja sagpua ténne Kirkonmaelle. Tadlla hdn nékee ja tunnistaa vanhan pappilansa.
Han ndkee my6s tdman uudestaan rakentamansa ja lagjentamansa kirkon, hanen
rakentamis-, korjaamis- ja uudistamisintonsa pysyvan monumentin. Nykymuodossaan
tamakirkko on myds koko valistusajan monumentti ja symboli tadlla Kirkonmaella. Se
nimittéin ilmaisee valistuksen uudistamisinnon suhtautumisen kaikkeen vanhaan ja
epakaytanndlliseen. IIman 1700-luvun muutostoita téassa seisoisi nyt tyypillinen
keskiaikainen harmaakivikirkko korkeine paétyineen jajyrkkine paanukattoi neen,
sellainen kuin esim. Kemin ja lsonkyrén vanhat kirkot tai Porvoon tuomiokirkko.
Kirjassaan Anders Chydeniuksesta Tor Krook antaa varovasti ymmartaa, ettd Chydenius
tais tehda kohtal okkaan erehdyksen siiné radikaalissa korjausty6ssg, jonka tulos tdméa
kirkko nyt on. Olisi pitényt rakentaa kokonaan uusi kirkko liian pieneksi kéyneen
keskiaikaisen kirkon laheisyyteen. Mutta Chydenius oli remonttimies, joka valistuksen
hengen mukaisesti halusi enemman tilaajavaloa.

Tultuaan tanne sisdlle Chydenius ndkee mm. alavetelilaisen Johan Backmanin vuonna
1749 entisdiman barokkityylisen saarnatuolin, josta hédn on niin monta kertaa julistanut
Jumalan sanaa seurakuntalaisilleen. T&8lla han on opettaen, kuulustellen ja usein myo6s
vakavasti nuhdellen kantanut huolta seurakuntansa til asta.

Talla kertaa han on kiinnostunut suuremman yhtei son tilasta:

- Oletteko te pohjalaiset ja muut Suomen kansalaiset ymmartaneet mité me silloin 1700-
luvulla gattelimme, unelmoimme jateimme? Minké&laiset jaljet ovat meidan



gjatuksemme ja pyrkimyksemme jattaneet ndihin seutuihin, yhteiskuntaan, kulttuuriin ja
kirkon eldmaan?

Kun Chydenius téssa kirkossa aikoinaan kuulusteli rippikoululaisiaja muita
seurakuntalaisia, yksi jatoinen varmasti rupes katsomaan kengankéarkidan. Mutta nyt me
voimme rohkeasti katsoa hanta silmiin ja kertoa, miten paljon meilla on, josta saamme
kiittéd valistuksen aatteen- ja soihdunkantgjia, erityisesti hanta itseéan.

Voimme kertoa hanelle, miten ne vapaudet ja oikeudet, joiden puolesta hén niin
urhoollisesti ja vasyméttomasti taisteli, ovat meilla nyttemmin kaikki toteutuneet:
elinkeinovapaus, puhe- ja painovapaus, uskonnonvapaus, demokratia, tyontekijoiden
sopimusoikeus jne.

Eréitten oikeuksien osalta kesti kuitenkin kauan, ennen kuin hénen aatteensa ja
unelmansa toteutuivat. Esim. tyontekijoiden sopimusoikeuden kohdalla jouduttiin
odottamaan melkein 150 vuotta. Siitéa kertoo ammattiyhdistysliikkeemme historia. Ja
julkisuusperiaate, jonka han gjoi 1&pi valtiopaivilla pian 250 vuotta sitten, ollaan vasta nyt
Ruotsin ja Suomen seka suomalaisen oikeusasiamiehen Jakob Sodermanin toimesta
toteuttamassa Euroopan unionissa.

Liséks voimme kertoa hanelle, ettd myos rahajarjestelman ja -politiikan puolellaon
tapahtunut paljon. Jos han olisi tullut pari vuotta aikaisemmin, olisimme voineet nayttda
hénelle setelin, jossa on hanen kuvansa, mutta nyt se on jo museotavaraa.

Hanen entiset harrastuksensa huomioon ottaen voimme kertoa hanelle, etta
terveydenhoito rokotuksineen, karjanhoito ja maatal ous on valistuksen hengen ja
hyotyajattelun mukaisesti kehitetty ja rationalisoitu — jopa niin paljon ettéd olemme pian
rationalisoineet pois suurimman osan siita maatal ousvaestostd, josta han kantoi niin
paljon huolta.

V oimme myds antaa hanen tietda, ettd hanen alavetelilaisten talonpoikien kanssa
aloittamaansa tupakanviljel ya harrastamme enda vain sota-aikana, eikéd meilla ole ol lut
sotaa nyt kuuteenkymmeneen vuoteen. Karryista ja tuohiveneista voimme kertoa hanelle
sen verran, etté hevosvetoisia karryja nékee meillé endé oikeastaan vain raviradoilla ja
ettei tuohiveneita rakenneta meilla enda juuri ollenkaan, paitsi jos joku luonnon- tai
kotiseutuystéva sattuu innostumaan.

Mutta palatkaamme karryista ja tuohiveneista Chydeniuksen yhteiskunnallisen
uudistustyon keskeiseen asiaan, taloudelliseen liberalismiin ja sen taustalla olevaan
filosofiaan. Mita kerromme hénelle siitg?

Asia on kieltdmatta vahan arkal uontoinen. Parasta on aloittaa myonteisista puolista.
Talldin voimme kertoa, ettéa 1900-luvulla joutui hénen ja hdnen hengenheimolaisensa
Adam Smithin talousoppiin pohjautuva markkinatal ous kovaan kilpailuun Karl Marxin
gjatuksiin pohjautuvan suunnitelma- ja pakkotal ouden kanssa. Siind kévi kuitenkin niin,
etta Glasgowin professorin ja Alavetelin kappal aisen opin sovellutus voitti. Berliinissa
erés muuri kaatui taman voiton —tai oikeastaan vastustgjan havion — merkiksi ja
symboliksi. Nyt Chydeniuksen ja Smithin tal ousfil osofian mukai sen markkinatal ouden
voittokulku jatkuu yli koko maapallon, jopa Kiinassakin, vaikka muuri siell& vielé seisoo.
Taman ilosanoman jalkeen meidan on heti perdan kerrottava Chydeniukselle, ettel tama
voittokulku ihan ongelmaton ole, liberalismin taloudellisesta ylivoimaisuudesta
huolimatta

Totuuden nimessa meidan pitda kertoa, ettd sama vapauden idea, jolla Chydenius oman
aikansa yhteiskunnassa gjoi koyhien ja sorrettujen asiaa, nayttda tdman péivan oloissa
tuottavan e vain rikkautta vaan myos koyhyytta seka kansallisella etta kansainvalisel 1a



tasolla. Ja samaidea, jolla hén halusi luoda tasa-arvoa ihmisten vélille, ndyttéa nyt
tuottavan eriarvoisuutta. Ihmisetkin saavat nimittéin nyt markkina-arvon janejoitaon
liikaa — vanhukset, sairaat, tyottomét — joutuvat luonnollisesti kokemaan, ettel heilla ole
samaa arvoa kuin muilla. Saételyn jatkuva poistaminen el vain talouden puolella vaan
my®6s muilla yhtei skunnan sektoreilla on my6s johtanut siihen, etteivat heilkommassa
asemassa olevat ihmiset, ryhmét ja alueet parjda vahvojen rinnalla.

Ongelmista puheen ollen kerromme myas, ettd valistuksen henkeen jafilosofiaan
aiheuttamassa vakavia ympaéristdongel mia kaikilla puolilla maapalloa. Jotain on nékdj&an
mennyt toisin jérjen ja vapauden toteuttamisessa, kuin mita valistuksen miehet gjattelivat.
Kuvaavaa on ettéd maailmankuulu filosofimme Georg Henrik von Wright on kirjoittanut
kirjan, jonka nimi on Jarjen kriisi. Vakavinta nykyisessa tilanteessa on se, etta
alkuperéisen valistuksen valoisa ja optimistinen tulevai suudenusko on horjumassa.

Né&in kerromme vieraallemme —tai isénnallemme t&alla hénen kirkossaan.

Lopuksi tahdomme viela kertoa Chydeniukselle, ettd olemme téssa tilanteessa joutuneet
pohtimaan vastuun kysymysta enemman kuin mitéa han ja muut 1700-luvun liberaalit
pitivét tarpeellisena— gjatellen juuri niitd heikommassa asemassa olevia, joistahan ja
erédt muutkin kantoivat erityistéa huolta. Nk. hyvinvointiyhteiskunnan ja—valtion
puitteissa olemme jo pitkaan yrittaneet |0ytaa tasapainoa liberalistisen markkina-talouden
jasosiaalisen vastuun valilla. Téasta me jatkuvasti keskustelemme, erityisesti nyt
eduskuntavaalien edella. Meillekin vapaus on téarkea. Mutta nykytilanteessa joudumme
tarkkaan pohtimaan vapauden rgjoja, kun nayttaa silta, etteivét vapaat markkinavoimat
ainakaan ndissd ol oissa pysty ottamaan mitéén sosiaalista vastuuta. Taman teemme juuri
sen yhtei skunnallisen tasapainon takia, joka oli myds Chydeniuksen tavoitteena.

Chydenius on ehka vahan ymmall8an kaiken tdmén kuultuaan. Téssa ndyttaa olevan
paljon sellaista, jotahadn ei silloin yli kaksi sataa vuotta sitten tullut gjatelleeksi. Mutta
Chydenius rauhoittuu, kun h&n muistuttaa itselleen, ettéd namahan pyrkivat samaan
padmaaraan kuin han aikoinaan - siihen, ettd kaikillaolisi hyva olla. Ja samallatavoin
kuin han, he pyrkivét samanaikaisesti saada vauhtia talouteen ja parannusta yhtei skunnan
uhanalaisimpien ja heikoimpien asemaan. Ja varmasti han on mielissdan siitd, etta
pohdimme néitéa asioita juuri tééll& hanen rakkaassa kirkossaan. Koska sen minka héan
teki, sen han teki Jumalan jaihmisten palvelijana, Jeesuksen velvoittavaa esimerkkia
noudattaen.

Chydenius hyvastelee meita ja palaa laivaan. Ristiriitaiset gjatukset pyorivét jatkuvasti
hénen padassdan. Hyvinhan on tassd moni asia mennyt, han miettii. Hanen elamantyonsa
vapauden, oikeudenmukaisuuden ja kansan syvien rivien hyvinvoinnin puolesta on
kantanut hedelmaa. Hanen tyonsa e ole ollut turha. Mutta vahan sekavalta maailma nyt
kieltamétta nayttda. Han rupeaa aavistamaan, miks valistuksen ennen niin kirkas virta
on viime aikoina ruvennut samentumaan ja miksi sen algjuoksusta on ruvettu kayttamaan
uutta nimed, Postmoder niteetti.



