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Ruotsissa on tapana ndhda nykyaikainen yhtei skunta muodostuneeksi 1700-luvullaja
pai nottaa tassa erityisesti niin sanotun ”vapauden gjan” merkitystd. Suomessa tuskin
kukaan sanoo né@in. Koko vapauden aikakin lienee useimmille outo kasite. Kuitenkin
suomalaisten panos yhtei seen Ruotsin valtakuntaan oli tuolloin aivan erityisen
merkityksellinen. Sen voi sanoa huipentuneen Anders Chydeniuksen tydssa Ruotsin
valtiopaivilla Vuosien 1765-1766 valtiopaivilla Chydenius oli toteuttamassa
vaatimusten keskel sena muotoilijana uudistuksia, joista osa on pitkaan ol lut
itsestéansel vyyksid, mutta joista osa on tanakin paivana &arimmaisen haasteellinen
valtiollisuutensa muotoja etsivalle Euroopan unionille.

Jos tasan kaksisataa vuotta sitten maallisen vaelluksensa p&éttanyt Chydenius saisi
tilaisuuden osallistua unionin tulevaisuutta pohtiviin kokouksiin, hdn huomaisi
yllatyksekseen, etta keskustelu hénen al oitteestaan jatkuu. Naytteeks t&sta voi poimia
ruotsalaisen Cecilia Mamstréomin lausunnon: ” Den svenska offentlighetsprincipen
och tryckfrihetsordningen & den dldstai varlden och har sitt ursprung i liberalen
Anders Chydenius lagforslag fran 1766. Den &r verkligen nagot att vara stolt Gver och
en fin exportprodukt. Vi svenskar i Europaparlamentet skryter garna om var
lagstiftning i det har avseendet.”

asiakirjojen julkisuudelle perustusl akeihin rinnastuvan turvan. Tuolloin hyvéksytty
painovapausl aki julkisuusperiaatteineen oli todellakin maailman mitassa ennen
nékeméttoman pitkéale meneva. Monien vaihelden jalkeen se on vakiintunut
pohjoismaisen julkisuusperiaatteen peruskiveksi. Euroopan unionin

perustami ssopimukseen se on saatu asiakirjajulkisuutta koskevaks artiklaksi 225 jase
sisdltyy unionin perusoikeuskirjaan. Unionin parlamentin, neuvoston jakomission
asiakirjat ovat sen mukaisesti saatavissa yleison tutustuttaviksi. Pitkét ja vaikeat
ponnistelut téhan tulokseen padsemiseksi vietiin paétdkseen Ruotsin toimiessa
unionin puheenjohtgjamaana vuonna 2001.

Chydeniuksen nékokulmastatama olisi tietysti térkea valietappi, mutta samalla han
joutuisi huomauttamaan, ettd sen enemmasta ei ole kysymys. Useilmmissa maissa
hallinnon salailulla on pitkét perinteet jajulkisuusperiaatetta uhkaavat myos eraat
tyypilliset nykyaikaan liittyvét kehitykset.



Mutta pal atkaamme alkuun, 1700-luvun vapauden aikaan. Véitteeni kuuluu, etta
silloisen Ruotsin valtakunnan oloissa useillakin suomalaisilla oli téarke& osuutensa
julkisuusperiaatteen 1&pimurtoon. Bertolt Brecht on kerran sanonut, etta suomalai set
ovat kansakunta, joka vaikenee kahdella kielellg, mutta 1700-luvulla asianlaita oli
aivan painvastoin. Professori Pentti Virrankosken kaltaisten yksittaisten tutkijoiden
ponnisteluista huolimatta emme vain yleisesti tieda ndista asioista riittavasti, koska
1800-Iuvulla muodostuneella Suomen kansallisuusliikkeella e ol lut mit&an
mahdollisuutta kohottaa kansallisiksi heeroksiksi Ruotsin vallan aikaisia henkilGita.
Ajan olot sallivat vain sen, ettd nuoret miehet julistivat toinen toisiaan téllaisiksi
muistettaviksi hahmoiksi tai sitten etsivéat sellaisia kansanrunojen mytol ogisesta
menneisyydesta.

Aivan konkreettisesti voidaan sanoa, etté edella viittaamani nykyaan Euroopan
unionissa jatkuva kehitys lahti liikkeelle vuonna Alavetelin nuoren kappalaisen
Anders Chydeniuksen aktivoituessa poliittisesti ja etenkin hanen osallistuessaan
puhujana vuonna 1763 K okkolassa Johan Mathesiuksen Pohjanmaan maaherran
sijaisena koolle kutsumille maapaiville. Sithen saakka huonoin tuloksin pitk&an
tavoiteltu Pohjanlahden kauppavapaus olikin nimenomai sena padpontimena
kappalaisen |ahddlle valtiopaiville. Poliittinen tuuli olikin k&&ntymasséa hattupuolueen
vuosikymmeni & kestaneen valtakauden jalkeen. Radikaalit myssyt, mukaan luettuna
Chydenius, saavuttivat nékyvia asemia.

Aivan tavallinen leipapappi Chydenius el ollut, vaikka varmaan hén vaatimattomista
ol oista | ahteneena pappi suralle suuntautuessaan leipadkin gatteli. Alavetelissa han
harjoitti maatal outta ja sen uudistamista parhaiden tietojen mukaan, hoiti
merinolampaita, viljeli tupakkaa myytavaksi, ennétti mukaan Pommerin sodan
tuomisinatulleeseen perunan viljelyyn, mutta oli aktiivisena my6s |&8kintétoimessa,
terveysneuvojana, isorokkorokottajana, kirurgina sekékirjoitti tutkielman niittyjen
sammal oitumisen syista ja ehkéi semisestd. Kun apteekkia el ollut [18hella hén opetteli
|&8kkeiden valmistamista eli héanen muistel miensa sanoin:

" Jag fattade resolution, foreskef mig instrumenter, och ra amnen, och inréttade et litet
Chymiskt Laboratorium, hvaruti jag smaninom avancerade salangt at jag sielf tilredde
Mercurius sublimatus corrosivus Merc: Dulcis, calomel, och flera Mercurialer, spiritus
nitri fumans, spiritus salis och spiritus salis ammoniaci liqv: Hoffmanni med flere och
giorde af dem hvarje slags medicamenter. Icke mindre arbetade jag mig upp i
k&nnedomen och nyttjandet af hvarjehanda Resinarum solutioner, anstélte ron med
dem i olika menstruis och hade nog Patienter at anvanda mina medicamenter pa, och
kopte och séllan fran Apoteken annat an simplicia.”

Sama suomeksi:

"Tein pddtoksen, tilasin vélineitd jaraaka-aineitajajarjestin pienen kemiallisen
laboratorion, jonka ké&ytdssa edistyin vahitellen niin pitkalle, ettd valmistin



sublimaattia, kalomelia ja muita el ohopeayhdisteitd, savuavaa typpihappoa,
suolahappoa, ammoniakkia, Hoffmannin tippoja ja muuta seka tein niista kaikenlaisia
|a8kkeita. Otin my0s selvaa erilaisista hartsiliuoksista ja niiden kaytosta ja kokeilin
kéayttden erilaisia liuottimia. Minullaoli runsaasti potilaita, jotka kayttivat |88kkeitéani,
jaharvoin ostin apteekista muuta kuin |&htGai neita.”

Tama panee kysymaan, millaisen koulutuksen Anders Chydenius oikein mahtoi saada
opiskellessaan Turun Akatemiassa ja lyhyemman aikaa my6s Uppsalan yliopistossa.
Kysymys el ollut pelkéastdan Chydeniuksen poikkeuksel lisesta omatoi misuudesta,

vaan aika oli tosiaan toisenlainen kuin my6hempi. Maisterin tutkintoon edellytettiin
moni puolisia opintoja pienen yliopiston kaikissa aineissa ja pappisuralle tarvitsemansa
hurskauden Chydenius taisikin saada ensisijaisesti isdltéén, Kokkolan kirkkoherralta
Jakob Chydeniukselta.

Valistus eurooppalaisena ilmidéna

Valistuksen suuren ohjelman mukaisesti inhimillinen, yksilollinen jérki tulisi
muodostamaan perustan edistymisen prosessellle kaikilla elamanalueilla. |hmisyyden,
vapauden, tasa-arvon ja onnellisuuden aatteet eivét olleet sindnsé mitdan ainutlaatuista
tal uutta. Sen sijaan luottamus mahdol lisuuteen yhdisté& ne nykyaikaisen tieteen,
tekniikan ja talouden ilmentamaan jarkiperéisyyteen oli mullistava gatus.

Valistus on mahdollista néhdajoksikin, joka rajoittuu olennaisesti vain 1700-luvun
puolivalin jalkeiseen Ranskaan, inhimillisen tiedon kokogaksi tarkoitettuun suureen
ensyklopediahankkeeseen ja sen takana oll eeseen, ohjelmansa painosta julkai sseeseen
ja sen puolesta kamppailevaan intellektuellien ryhmaan. Toisaalta valistusta voi pitéa
yleiseurooppal aisena ja myds Euroopan ulkopuolelle ulottuvanailmiond. Kaikkein
lagjimmillaan valistus on nykyisyyteen saakka ulottuva projekti. Itseldhden siita, etta
valistus oli lagjalle levinnyt ilmi6 ja etté sen syntyyn ja muotoutumiseen liittyneet
filosofiset, tieteelliset, taloudelliset, poliittiset, kulttuuriset ja uskonnolliset puitteet
poikkesivat eri maissa merkittvasti toisistaan. Siksi se sal eri puolilla hyvinkin
erilaissamuotoja. Valistuksella el mydskaan voi nahda mitéan yhta lahdetta tai
keskusta, el ainakaan ennen 1750-lukua.

Valistuksen alkamisgjankohdaks voi ndhda Euroopan siirtymisen rauhan,
jalleenrakentamisen, talouksien kohentamisen ja keskinéisen kanssakdymisen kauteen
1700-luvun alun myrskyjen jdlkeen. Mahdollisuus eri maiden olojen rauhanomaiseen
vertailuun synnytti kriittisid asenteita ja uudistushalua, joka vahitellen kanavoitui
valistuksen ohjelmiksi. Erityisesti mainion vallankumouksen jalkeinen Englanti
kohosi monissa maissa varhaisvalistuksen ihanteeks ja runsaalle katsomusten kirjolle
rakennettu ja painovapauden mahdol listanut Hollanti toimi térkeana valittgana.
Saksassa Englannin kanssa personaaliunionissa oleva Hannover ja sen uusi
Gottingenin yliopisto tulivat toimimaan vastaavaan tapaan tarkeana valistuksen
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vdittgand jaahjona. Voltairen pitka oleskelu maanpaossa Englannissa teki hanesta
valistusmiehen.

Uppsalalaisen tieteenhistorioitsija Tore Frangsmyrin mukaan Ruotsin valtakunnassa ei
esiintynyt mitéan valistusliiketta - 1700-luvun lopullajoitakin ohjelmia, sitten kaikki
oli ohi. Kaks yksittaistéa kamppailevaa valistusgjattelijaa Frangsmyr sentéan |0ytaa:
Peter Forsskalin ja Anders Chydeniuksen, molemmat suomalaisia. Frangsmyr paétyy
johtopé&dtoksiinsd sen vuoksi, ettéd han etsii valistuksen mittapuuta 1700-luvun
puolivalin Pariisista, mika el oikeastaan jata ensinkaan tilaa valistukselle lagjana,
monia maita kattavana aatteellisena ilmidna. Jopa Chydeniusta tulee ongelmalliseksi
tarkastella sellaisilla mittapuilla, silld han el suinkaan ollut uskonnonvastainen

ranskal aisten valistusmiesten tapaan.

Sen enempaa Forsska kuin Chydeniuskaan eivét olleet yksindisia eivatka tulleet
tyhjasta. Itse asiassa suomalaisten keskuudessa vaikutti 1730-luvultaldhtien kaksikin
valistusgattelun linjaa: toisaalta varovainen Turun akatemiasta l&htoisin ollut
Suomessa lagjalle levinnyt ja pitk&an vaikuttanut valistus, toisaalta radikaali valistus,
joka pyrki vaikuttamaan valtakunnan keskuksissa, poliittisesti Tukholmassa,
yliopistollisesti Uppsalassa. Frangsmyrin mainitsemat kaksi gjattelijaajataistelijaa
ovat radikaalin valistusvirtauksen parhaiten tunnetut edustajat. Aatteellisesti he
gjoivat olennaisesti samoja asioita, Forsskal ideoijana, Chydenius suoranai sesti
toteuttajana.

Turun akateeminen valistus

Alkutahdit akateemiselle valistukselle Suomessa asetti kaunopuhei suuden professori
Henrik Hassdl, joka latinan viljelyyn liittyvassa virassaan raivasi taysin antiikin
ithailun vastaisesti pitk&an tietd modernistisille asenteille. Hassel oli klassisen
humanismin pddedustgja Turussa vuosina 1728-1775. Hanen linjansa poikkesi
selkeasti hanen virkaveljiensd muissa Ruotsin yliopistoissa omaksumista asentei sta.
Se el mydsk&an pelkastéan heijastellut valtakunnan lantisessé osassa Tukholmaan
hyGtyd, luonnontieteita ja tal outta edistdmaan perustetun Kuninkaallisen
Tiedeakatemian kasityksid. |sonvihan aiheuttama katkos yliopiston toiminnassa ol
tehnyt mahdolliseks aloittaa olennaisesti uudelta pohjaltajatéta tilaisuutta Hassel
kéaytti hyvakseen

Hasselin opetustoiminnan jalki nékyy hénen johdollaan syntyneessa
vaittelykirjallisuudessa. Hassel on ndhtéava Turun akatemialle leimaa antaneen
hyGtyajattelun varhaiseksi ja pitkéan vaikutusvaltaiseksi airueksi. Huolenpito
valtakunnan kansallisesta tal oudellisesta hyddysté lagjentui hanella koskemaan
tiedetta ja kulttuuria. Hanen johdollaan val mistuneiden opinnaytteiden puolustgjat
paatyivat |ahes kaikki kirkon, koulun tai yliopiston palvelukseen. Han oli etenkin
tulevan papiston keskeinen ohjagja.



Hassel katsoi tiedon pohjautuvan aistikokemukseen jajarkeilyyn seké vastusti kaikkea
metafyysista spekulaatiota. Han selitti, etta tiedon piti palvella valittomasti
inhimillistd elaméa Hanen katsomustensa esikuvaksi voi tunnistaa Francis Baconin.
Maailma oli Hasselin mielestd sattumalta elka vattaméattomasti niin kuin se oli. Tama
johtui siité, ettd Jumalaoli luonut maailman vapaasti. Sen vuoksi myodskaan
taydellinen tieto maailmasta el ollut mahdollista. Maailman perustana oleva
jumalallinen jérki e ollut ihmisten tavoitettavissa. Myds maailmassa olevien olioiden
kaytto tiettyihin pddméaériin, niiden hyodyllisyys, oli Jumalan maaréamaa.

VakkaHassdlillael esiintynyt yleista edistysajatusta, han katsoi, etta tieteet
edistyivét. Nykyinen tiede el siten ollut mitdan antiikin elvyttamistd, vaan Francis
Baconin ja hdnen seuragjiensaluomus. Vastakohtana antiikin puhetaidon jalatinan
kielena. Se oli hdnen mukaansa yhtena taustana Englannin ja Ranskan menestykselle
talaalueella. Aidinkieli tieteen kielena oli kohotettava samalle tasolle kuin

mai nittujen maiden menestyvissa nykykielissa. Sen han kylla mydnsi menneesta
arvokkaaksi, ettd kaunopuheisuus ja kulttuuri olivat kukoistaneet silloin, kun
poliittiset olot olivat olleet vapaat.

Edelleen Hassel oli vakuuttunut siitg, etta"melkein kaikkien isdtnmaatatéllaja
edellisella vuosisadalla vaivannei den onnettomuuksien syynaon ollut sota"'. Samuel
Pufendorfin sopimusten merkitysté korostavan luonnonoikeuden hengessa han antoi
seka valtioiden etta yksil6iden suhteiden késittelylleen rauhanomai sen svyn.
Erityisen ankarasti hdn arvosteli roomalaisten sotai suutta, jonka han naki heidan
tapavedotatunteisiin. Tuli puhutellajarked, jottaihmiset voisivat itse muodostaa
kasityksensa eivétka ajautuisi minne hyvéansa vieraan tahdon orjina. Hasselilaisissa
herroiksi jatoiset orjiksi. Pufendorfin ndkemys ihmisten ” luonnollisesta tasa-arvosta’
yhteiskunnan alkutilassa tarjos téhén perusteet.

Hasselin luomalta pohjalta oli toisten samanmielisten hyva jatkaa tarvitsematta kayda
kamppailuun vanhentuneina pitami&an aatteita vastaan. Kokemuksellista

luonnonti edettd arvossa pitava ydinhumanismin oppituolin haltija Hassel tuli pian
saamaan luonnontutkimuksen hyotyihin suuntautuneita kollegoita.

Néistd ensimmainen, Johan Browallius (1707-1755), oli syntyisin valtakunnan
lantisestd puoliskosta. Toimiessaan vuonna 1733-1734 Falunissa han oli perehtynyt
Francis Baconin empiristiseen hyotyfilosofiaan seka solminut merkittavan
ystavyyssuhteen tutkimusmatkalla olleeseen Carl Linnéen. Tehtyan itse vastaavan
tutkimusretken han julkaisi vuonna 1737 kaksi ohjelmallista kirjasta, toisen
luonnonhistorian hyddyista kouluopetuksessa, toisen sen tarkeydesta yliopistoissa.
Spekulaation ilalle tuli kirjasten mukaan asettaa kattava havaintojen tekeminen ja



niiden keré@minen ympari maata my6s koululaitosta hyvaksikayttaen.

L uonnontutkimus kertoisi Jumalan teoistaja kunniasta. Papisto soveltui
Browalliuksen mukaan erityisen hyvin opettamaan talonpojille luonnontietoa heidan
omallakielell88n seké nayttamaan itse esimerkkia toimiessaan viljelijoina

Viela saman vuoden 1737 lopulla Browallius nimitettiin Turkuun fysiikan eli
nykykasittein luonnontieteiden professoriksi. Edistettydan innokkaasti etenkin
mineralogiaa Browallius eteni teologisen tiedekunnan professoriksi, hattupuolueen
valtiopéaivamieheks seké lopulta Turun piispaksi. 1750-luvulla hén oli valtiopéivilla
valtansa vakiinnuttanei den hattujen johtava tiukimman linjan ideologi, séétyjen
kaikkivallan samoin kuin keskitetyn suunnittelun perustelija.

Linnén oppilas oli myds Carl Fredrik Mennander (1712-1786), joka syntyi
Tukholmassa pappisisansa paettua sinne perheineen sodan jaloista Virosta. Han kavi
koulunsa V aasassa seké opiskeli Uppsalassaja Turussa. Vuodesta 1738 |ahtien
Mennander toimi Turun akatemiassafilosofian apulaisena. Han opetti
luonnonhistoriaa, mutta myds muun muassa luonnonoikeutta Samuel Pufendorfia
seuraten ja vapaasti mukaillen. Vuonna 1746 han sai nimityksen Browalliuksen
seuragjaksi fysiikan oppituolilla. Teologian professoriksi han eteni viisi vuotta
my6hemmin, sitten Turun piispaksi, lopulta Ruotsin arkkipiispaksi. My6s Mennander
toimi valtiopa vamiehena hattupuolueessa. Hanesta piirtyva kuva on Browalliusta
humaanimpi. Niin hyotyajatteluun sitoutunut kuin han olikin, hdnen mielenkiintonsa
kohdistui Suomeen ja sen historiaan muussakin kuin maan hyvaksikayton mielessa.

Runouden professuuri muutettiin Turussa tal oustieteen professuuriksi, yhdeksi
maailman enssimmaisistatéllaalala. Viran sa Tukholman turuillajatoreillakdydyn
ankaran kiistelyn jalkeen Linnén suosikkioppilas Pehr Kalm (1716-1779), joka

opiskeli Turussaja Uppsalassa, teki matkan Vengdlle ja Ukrainaan ja professuurin
saatuaan maail manmaineeseen nousseen tutkimusretken Pohjois-Amerikkaan.

Taloustiede oli hattujen suuri projekti hyotytieteen virkojen saamiseksi Ruotsin
yliopistoihin. Se toteutettiin Uppsalassa yliopiston ulkopuolelta k&sin, Turussasilla
oli jo tukijansayliopiston sisdlla. Kun taloustiede valtakunnan péayliopistossa
keskittyi valtioon ja sen hallinnossa tarvittaviin tilastoihin seka oppiin
kaupankdynnista merkantilismin kaikkialle ulottuvan ohjauksen ja holhouksen
hengess4, niin Turku tuli edustamaan valtakunnassa ainoana Linnén kasitysta
taloustieteesta: siitatuli oppia maanviljelyksesta ja sen kohentamisesta,

hy6tykasveista ja luonnon valtakuntien antimista sek& Suomen eri alueiden ja

pai kkakuntien kuvaamisesta.

Mutta onko oikeutettua puhua hy6tygjattel usta valistuksena? Jos Hasselia voikin

pité& varhaisen valistuksen edustajana, niin olivatko Browallius, Mennander, Kam ja
kumppanit valistusmiehi&? Saadakseen valistuksel liset ulottuvuudet hyédyn palvonta
edellytti olennaisesti humanistien tarjoamaa | aajempaa katsomuspohjaa. Mik&én muu



Ruotsin yliopisto ei ollut Turkua tiukemmin sidoksissa hyotyajatteluun, mutta
mydsk&&n missdan muussa Ruotsin yliopistossa el kehittynyt samanlaista hyddyn
tavoittelun ja sen kanssa sopusoinnussa ol evan, suuntaa antavan humanismin liittoa.
Opetus tavoitti kuulijansa, koska maisterin tutkinto el edellyttanyt erikoistumista
johonkin kapeaan alaan. Sen pohjana olivat opinnot monista luonnontieteellisista ja
humani stisi sta al oi sta koostuvassa fil osofi sessa tiedekunnassa.

Kristinuskonvastaista valistusta oli Ruotsista samoin kuin esimerkiksi Saksasta
mahdoton |6ytéd. Hyddyn sanansaattajat Turussa edustivat erdénlaista Linné-
henkisistéd Jumalan suuruudesta ja tarkoitusperista luomakunnassa kertovaa
luonnonteol ogiaa.

Y liopiston eri opettajilta saatu anti synnytti katsomusrakennelman, jota voi
oikeutetusti kutsua valistukselliseksi. Akateeminen opetus oli tuohon aikaan
kokonaisuus, e kenenkaan yhden henkilon asia. Turussa tdma kokonaisuus yhdisti
inhimillisyyden, vapauden, tasa-arvon ja onnentavoittelun arvostukset seka toisaalta
luottamuksen tieteen, talouden ja tekniikan jarkiperaisyyteen.

Suuntauksen ergat ndkyvimmét edustgjat olivat Turussa vapaudenajan loppuun saakka
hattuja. Tukholmassa hattupaisen valistuksen tarkein tuki 16ytyi ritarihuoneelta ja
kauppaa kéyvasta suurporvaristosta. Tieteiden jataiteiden tukeminen, mutta varsinkin
valtaja sen vélineet kiinnostivat tukholmalaishattuja. Muualla gjankohtaisiksi
katsottujen manufaktuurien ja teknol ogisten taitojen edistamisen asemesta Suomen
osaksi ndhtiin ennen muuta maa- ja metsétalous. Korkeampia valtiotaitoja tarjoava
aateliskasvatus el kuulunut Turulle.

Radikaali valistus Ruotsin valtakunnassa

Kaksi valistusta eivét olleet toisistaan taysin riippumattomia el vétka kaikissa suhteissa
Euroopan oloissa harvinaisl aatuisen tilaisuuden. Joukko suomalaisiatulikin
koettelemaan rajojen ylittamista tall& akateemisesta suuresti poikkeavalla kdytannon
poliittisella arenalla.

L @htokohtia saatiin 1600-luvulla el@neelta historiaa, luonnonoikeutta ja valtioteoriaa
tutkineeltaja pitkdan Ruotsissa toimineelta Samuel Pufendorfilta, joka séilytti

g ankohtai suutensa Euroopassa ja sen ulkopuolellakin pitkin 1700-lukua. Erityisesti
Uppsal assa opetettiin Pufendorfin mukaisesti ja 1730-luvulle tultaessa hén oli saanut
vahvan aseman myds Turussa. Pufendorfin oppea saattoi tulkita erilaisia tarpeita
vastaavasti.

Murroksen edellytyksena oli Kaarle XI1:n jatkuviin sotiin vasyneen ja suurvalta-
asemansa menettaneen valtakunnan paatos tehda loppu itsevaltiudestaja siirtéa ylin
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valta valtiopaiville kokoontuneille séadyille. Vuosien 1719-1772 vapaudenaika mursi
vaha vahélta padot ja suomalaiset olivat erityisen aktiivisiatdssa. Ruotsia
tosiasiallisessa paaministerin asemassa johtaneen Arvid Hornin tasapainotteleva
ulkopolitiikka avasi monille matkalaisille portit Englantiin, joka tuolloin vakiinnutti
parlamentarismiaan jajota Ruots paljolti sattumanvaraisesti seurasi toisena maana
maai | massa tasséa yhtei skunnal lisessa kokeilussa.

Aatelisnuorten oppaana Eurooppaa kiertanyt, sen historiaan ja oloihin syvasti
perehtynyt Uudenmaan ja Hameen [8anin |aaninsihteerin poika Johan Arckenholtz
(1695-1777) innostui ensimmai sena suomalaisista vuonna 1731 ikihyvaksi
Englannissa kokemastaan yhteiskunnasta. Toisin kuin muualla Euroopassa, séétyja ei
hénen havaintojensa mukaan eristetty siellatoisistaan. Niita koskivat samat
séadokset. Kaikki vahasimmasta ylhaisimpdan maksoivat veroja. Parlamentin
alahuone, yldhuone ja hovi tasapainottivat toistensa valtaa, mutta kansakunnan
kannalta ratkaiseva valta oli alahuoneella. Vapauttaan rakastavat ja omaisuuttaan
kartuttavat englantilaiset edistivét kaikkia muita kansoja tehokkaammin yhteista
hyvinvointia jailmensivat kayttytymisessaan jopa tulevai suuteen viittaavaa ihmisten
"luonnollistatasa-arvoa’, kuten Arckenholtz totesi Pufendorfin k&sitetta kayttaen.
Arckenholtzin Englantiin kohdistaman ihailun rinnalla voi todeta hanen kielteisen
asenteensa Ranskaa kohtaan, mitéd asennetta oli vahvistanut hdnen tutustumisensa
katolisen kirkon ja maan hallituksen protestantteja muistittavaan uskonsuuntaansa,
jansenisteihin, kohdistamaan vainoon.

Koskavaltiotaei ollut mahdollista muuttaa muutoin kuin vahitellen, niin itsevaltiuden
kumoaminen saattoi j&tta4 jalkeensa salailun ja sananvapauden kiellon. Arckenholtz
katsoi, etté sellaiset Ruotsissa edelleen vaikuttavat periaatteet olivat menneisyyden
jaanteita, perintda itsevaltiuden kaudelta. Saatuaan kansliakollegiossaviran
Arckenholtz eritteli Ruotsin asemaa Euroopassa. Arvid Hornin hengessa han naki
rauhanpolitiikan jatietynlaisen puol ueettomuuden maan etujen mukaiseks.
Suurvalta-asema el ollut hdnen mielestéan palautettavissa. Arckenholtzin Englantiin
kohdistama ihailu ja hdnen tuomionsa Ranskalle el sopinut lainkaan asemiaan
vahvistavalle hattupuolueelle, joka sai tukensa juuri Ranskasta. Y hdessa Johan

M athesi uksen — mydhemman Pohjanmaan |1&&ninsi hteerin — kanssa Arckenholtz
puolusti rauhanpolitiikkaa nousevaa, Vendjdlle hyokkaamista vaativaa hattupuol uetta
vastaan Tukholman kahvihuonei ssa ja ravintol oissa neuvottel uin suomalaisten
valtiopaivamiesten kanssa. Tassa tarkoituksessa héan pyrki myds vaikuttamaan
Suomesta ja Perameren piirista valittavien valtiopdivamiesten vaaliin. Sellaista
ulkopuolisen toimintaa pidettiin puuttumi sena saétyjen vapauteen. Arckenholtz sai
hattujen noustua valtaan maksaa poliittisesta aktiivisuudestaan menettdmalla ensin
virkansa kansliakollegiossa ja joutumalla lopulta turvasail66n Mathesi uksen kanssa
hattujen vuonna 1741 Vendjda vastaan al oittaman sodan ajaksi.

V apaudengjan alussa Tukholman suomalai sen seurakunnan kirkkoherra Johannes
Forsskahl (1691-1762) sai rakennutetuksi suomalaisille oman kirkon kuninkaanlinnan



méelle. Kaupungin suomenkielisten kalastajien ja piikojen kirkosta han muutti sen
"suomal ai sen kansakunnan" kirkoksi, minka muutoksen maan hallitus el
valtaneuvosto hyvaksyi. Kirkostatuli suomalaisten valtiopéivamiesten
kohtaamispaikka. Siell& alettiin saarnata kansakunnan molemmillakielillg,

aikai semmasta poiketen myos ruotsiksi. Johannes Forsskahlia e voine pitéa
valistusmiehena, mutta hanen pojastaan, Helsingissa syntyneesta Peter Forsskdlista
(1732-1763) kiistatta kehittyi sellainen. Peter aloitti opintonsa Uppsalassa 10-
vuotiaanajaliittyi pian Linnén ympérille kertyneeseen innokkaiden
luonnontutkijoiden piiriin. Monet vuodet han sai yksityisopetusta isaltdan. Apurahan
turvin han paési opiskelemaan filosofiaa ja itdmaisia kielia gjankohdan parhaaseen
valistushenkiseen yliopistoon, Gottingeniin. Siella han véitteli 1756 empirismin
periaatteita puolustaneella teoksel la.

Forsskalin gottingenil&iset opettajat kiittivat oppilaansa vapaata mielenlaatua ja hanen
luottamustaan omiin voimiinsa. Osakseen tulleisiin kritiikkeihin Forsskdl vastasi
seuranneet vaittelyt nostivat Forsskalin ensimmaiseksi suomalaiseksi, joka
johdonmukaisesti puolusti tieteellisen tutkimuksen vapautta. Tiedetta el hanen
mukaansa pitanyt jahmettad epanhimilliseksi, muuttumattomaksi jarjestelmaksi.
Totuuden etsintd edel lytti loputonsa uudistumista. Totuutta saattoi myos tavoitella
moniaerilaisiateita jasiks tieteen olemukseen kuului jatkuvan kritiikin ohella
Suvaitsevaisuus.

Tieteenfilosofinen vapauden puolustus edellytti Forsskalin ajatuksissa myos
yhteiskunnallista vapautta. Palattuaan kotimaahansa Forsska pyysi Uppsalan
libertate civili". Téhan e aiheen arkaluonteisuuden vuoks suostuttu, mutta
my6hemmin Forsskal onnistui saamaan sensorilta painoluvan esityksensé
ruotsinkieliselle versiolle "Tankar om borgerligafriheten". Viidensadan kappaleen
painoksen han jakoi 1759 pddosin Uppsalan ylioppilaille. Han oli saavuttanut
yliopistossa tal oustieteen dosentuurin, mutta el atusta han hankki suomalaista
sukujuurta olevan ja samanlaisiin gjatuksiin suuntautuvan kreivi Christer Hornin
perheen kotiopettgjana, myssypuolueen kannattajien suojeluksessa. Hattupuolueelle
vapaus tarkoitti valtiopéiville kokoontuneiden saétyjen koskemattomuutta. Juuri télle
vapauskasitteelle Forsskal tuli esittaméan radikaalin vaihtoehdon, jossa han tiivisti
pariinkymmeneen teesiin valistusajattel un tarkeimmét yhtei skunnalliset vaatimukset.

Joutuessaan puolustamaan kirjastaan Forsskal totes johtopadtoksensa olevan se, etta
"vapautta on yll8pidettava vapaudel la, nimittéin valtakunnan vapautta kirjoittamisen
vapaudella, kuten Englannissa tapahtuu”. Epakohtiin jatyytyméttomyyteen voitiin
vastata kahdellatavalla, joko "verelld" tai "musteella’. Ruotsin tie saattoi Forsskalin
mukaan olla vain jalkimméinen ja se taas edellytti "valistuneen yleison" luomista.
Tavoitteeksi oli tall6in asetettava kansal ai svapauden toteuttaminen kaikilla
yhteiskunnan tasoilla.



10

Itsevaltius oli kyll& vakavin uhka kansal ai svapautta vastaan, mutta myos vapaudel |laan
ylvéastel evassa valtiossa ihmiset saattoivat tosiasiassa sortaatoisiaan. Vaaryyden
salaaminen teki tdmén mahdolliseksi. Siks jokaisen piti saada oikeus lausua
julkisissa kirjoituksissa nékemyksensa siitg, mikaloukkas yleista etua.
Kansalaisvapauden eldméa ja voimakoostui ragjoitetusta hallituksesta ja
rajoittamattomasta kirjoittamisen vapaudesta. Tatéa Forsskal tdsmensi muistuttamalla
Siitd, ettajumalanpilkkaa, henkil6iden herjaamista jailmeisiin paheisiin
houkuttelemista ei silti tulisi sallia. Sensorin vaatimuksesta Forsskdl joutui |isdamaan
luetteloon hyokkéaykset hallitusta vastaan. Y hden kohdan sensori edellytti kokonaan
poistettavaksi. Sen mukaan kirjoittamisen vapaus ei olisi mikéan uhkajumalalliselle
ilmestykselle, jarkeville perustuslaeille tai yksittaisten kunnialle, koska "totuus voittaa
aina, kun sitéa saadaan yhtdasin eduin kyseenalaistaa ja puolustaa’'.

Pai nettuun versioon sen sijaan paasi Forsskalin kannanotto uskonnollisen
suvaitsevaisuuden puolesta. Englannin esikuva oli tdssakin hanen mielestaan
varteenotettavin. Harhaoppien vastustaminen johti vain niiden vahvistumiseen, kun
taas joustavuus eriuskoisia kohtaan edisti heidan mukautumistaan yhtei skuntaan.
Englannissa el mydskaan tarvinnut peldté salahankkeita perustuslakeja vastaan, koska
epakohtiin voitiin kirjoittamisen vapauden avulla gjoissa tarttua ja korjatane. Vain
kirjoittamisen vapaus takas tieteiden esteettdman kukoistuksen, virkamiesten toimien
valvonnan jalopulta hallituksenkin vakauden. Kansalaisten tuli voida hankkia
asianmukai set tiedot yhteiskunnallisista ol oista ja my6tavaikuttaa niiden avulla
yleiseen hyvinvointiin.

Kansalaisvapauden tuli ulottua yhta hyvin talouteen kuin valtiokoneistoon. Forsskal
kirjoitti hitaaks jatehottomaksi katsomaansa ammeattikuntapakkoa vastaan ja vadti
kaikkiin ammatteihin valmentavia julkisia kouluja. Maanhankinnan esteita tuli
edelleen poistaa. Tilattomallekin vaestdlle tuli jarjestéa Englannin ja Saksan malliin
tilaisuus olla herra omassa majassaan. Vuosien 1755-1756 valtiopéivilla oli otettu
merkittavia askel eita ansion periaatteen hyvaksymiseksi virkanimitysten ja -
ylennysten pohjaksi. Forsskal jatkoi samallalinjalla. Ylhaisen syntyperén, rahan ja
suhteiden asemesta ratkai seva merkitystulisi olla omallataidollaja ahkeruudella.
Virkoihin oli myds vaadittava erikoisia tutkintoja.

Forsskal oli sita mieltd, ettd kansalaisten tuli voidajulkisesti puolustautua

rii ppumattomi ssa tuomioistuimissa, mutta han joutui havaitsemaan, ettel téllaista
oikeutta hdnen omassa asiassaan ollutkaan. Kun hanen kirjasensa oli ilmestynyt, niin
valtaneuvosto maardsi sen takavarikoitavaksi. Rehtori Linné sai tehtéavakseen koota
pitka jatulokseton kirjelmointi vastassa olevan koneiston eri elimien kanssa.
Gottingenildisen J.D. Michelisin ansiosta Forsskal oli saanut paikan professorin
arvoisena luonnontutkijana Tanskan kuninkaan jarjestdmassa Arabiaan suunnattavassa
retkikunnassa. Vilkkaan havaintojenteon jamonien vaivojen jalkeen Forsskal
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menehtyi Jemenissa. Mutta hdnen Ruotsissa esille nostamansa gjatukset jaivét
elamaan ja niihin palattiin usein. Linné nimesi uppiniskai sen nuoren suomalaisen
mukaisesti erdan nokkoslgjin.

Kokkolan kaanteentekeva puhe

1700-luvun merkittavin suomalainen yhteiskunnallinen gjattelija oli Anders
Chydenius (1729-1803). Useimpien uuden ajan akupuolen fil osofikuuluisuuksien
tavoin han el koskaan luonut yliopistollista uraa, vaan toimi ensin Alavetelin
kappalaisena, sitten Kokkolan kirkkoherrana. Viela Forsskaliakin selvemmin hanesta
tuli koko valtakunnan asioihin vaikuttanut valistusmies ja skotlantilaisen Adam
Smithin rinnakkaisiimi© taloudellisen liberalismin maailmanlagjuisesti katsoen
ensimmai send muotoilijana. Taman mahdollisti Ruotsin varhainen parlamentarismi,
jonka oloissa my0s syrjéseutu, periferia saattoi yrittda saada &&nensa kuuluviin.
Keskuksissa suorat ja salailevat yhteydet vallan ytimiin toimivat, mutta periferioille
oli tarkeda lag entaa vapauksi a, tiedon julkisuutta ja saatavuutta ja sita kautta
itsendisen toiminnan edellytyksia. Englantiaihailevan valistuksen tuntomerkiksi ei
muodostunut ranskal ai seen tapaan kirkonvastai suus, vaan Chydeniuksen kaltaisen
kirkonmiehen eri muodoissaan muotoilema liberalismi.

Miksi juuri Kokkolan laéninkokous 240 vuotta sitten muodostui Chydeniukselle
k&&nnekohdaksi? Se oli varsin dramaattinen toimenpide, jokatiivisti pohjalaisten
pitk&aikaiset ponnistelut kaupankaynnin vapauksiensa puolesta. Tilanne palautui
vuoden 1617 purjehdussadantdon. Se antoi pohjalaisille oikeuden purjehtiavain
kahteen tapulikaupunkiin, Tukholmaan ja Turkuun. N&iden kauppiaat sitten valittivét
pohjalaisten tuotteet ulkomaille. Tervan vienti oli monopolisoitu Tukholman
suurkauppiaille ja sama koski tuontitavaroita, minkéa pohjalaiset porvarit ja talonpojat
nakivat loukkaavan oikeuksiaan ja tuottavan aiheettomia etuja padkaupungille. Kaikki
ehdotukset tilanteen muuttamiseksi oli torjuttu, mutta tyytymattomyys levisi 1730-
luvulla sek&a Pohjanmaall a ettd L ansipohjassa. Pohjalainen Petter Niklas Mathesius
ehdotti "De Ostrobotnia’ -vaitoksessdan yhden tapulikaupungin perustamista
kotimaakuntaansa ja |&8nin maaherratasmensi gjatuksen valtiopaivilla koskemaan
Kaskisten saarta, mutta turhaan.

Tapulioikeuksien puute vaivasi valtakunnassa kdytannollisesti katsoen vain
Pohjanlahtea ymparoivia alueita ja etenkin Pohjanmaata. Suuttumus kauppapakkoa
vastaan ja aloitteet sen purkamiseksi olivat jatkuvia. Todelliseksi voimainkoitokseksi
muodostuivat vuonna 1760 alkaneet valtiopaivét. Pohjanmaan talonpojat ehdottivat
kolmen tapulikaupungin perustamista ja norlantilaisetkin vaativat itselleen kahta.
Kokkolan raatimies Petter Steenhagen laati asiasta useita muistioita todistellakseen
vaaryydeksi sen, ettd Tukholma hyo6tyi ulkomaankaupasta maakunnan kustannuksella.

Merkittavaa oli se, ettd Steenhagen oli 10ytéanyt kannalleen yleisiakin perustel uita,
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viittauksia kaupan vapauden jajopa yleisen elinkeinonvapauden edullisuuteen
valtakunnalle. Tal onpoikai ssé&dyssa ehdotuksella uusi sta tapulikaupungeista ol
vahva kannatus ja aateli ja pappissaatykin asettuivat niiden kannalle. Tukholman
porvaristo vastusti kuitenkin ehdotustatiukasti ja nosti sen kaikkien séétyjen
hyvaksymista edellyttavaks saatyprivilegioitaan koskevaks kysymykseksi.

Ajan tapoihin kuului jarjestelmallinen ja syva korruptio, kannatuksen hankkiminen
valtiopavamiehialahjomalla, johon menetelmaan ulkovallat perinteisesti olivat
kayttaneet merkittavasti varoja ohjaillakseen vaihtelevalla menestyksella Ruotsin
valtiopéivié. Vaasa, Kokkolaja Oulu turvautuivat tdhan perintei seen keinoon, mutta
ymmarrettavasti Tukholmasta olivat |0ydettavissa viela suuremmat summat.
Talonpoikaissdadyn kannat alkoivat horjua. Asia onnistuttiin lykkd8maan. Sejai
selvitettavaks valtaneuvostolle, joka siirsi sen kamari- ja kauppakollegioille, jotka
puolestaan pyysivét siita lausuntoa Pohjanmaan ja Norlannin 1&&nien maaherroilta.

Tassa tilanteessa maaherran tehtéavia hoitava pitkén linjan myssy Johan Mathesius
paétti jarjestéa K okkolassa erityisen kokouksen, jota Chydenius nimittéa
muistelmissaan " yhteisiksi maapéiviksi” tarkoituksenaan " liittd4 Pohjanmaan
kaupungit ymparilla olevaan maaseutuun”, jotta seuraavilla valtiopéivilla voitaisiin
tyoskennella yhteisesti seka” ennen pyydetyn purjehdusvapauden puol esta ettd myos
varustautua sita vastarintaa vastaan, mita Tukholman ja Turun kauppiaat sita vastaan
voisivat tehdd”. Maapdaivat pidettiinkin helmikuussa 1763, siis jokseenkin tasan 240
vuotta sitten. Niihin liittyi kaks térkedé puolta. Toinen oli se, ettd Chydeniukselta
pyydettiin Mathesi uksen ilmaisemaan tarkoitukseen kirjoitusta, mik& merkitsi hanen
poliittisen uransa varsinaista alkua. Toinen oli se, etté téllainen kokous ylipdansa
jarjestettiin. Asiat liittyivét toisiinsa siten, etta kokouksesta | 8htien Chydeniusta voi
pitéa selvapiirteisend myssypoliitikkona ja samalla itse kokouksen jérjestaminen tuli
antamaan leimallisen piirteen Chydeniuksen toiminnalle.

Chydenius itse muisteli tyonsa tuotetta: ” Kirjoitus oli rohkea, jatahdoin pysya
tuntemattomana, mutta kukaan ei ollut maapéivilla kyllin uskalias sita esittdmaan; sen
vuoksi minun taytyi itse astua esiin jaluin sen koko kokouksen kuullen, yleison
0soittaessa mitd suurinta suosiotaan...” Puheesta on séilynyt vain Kokkolan
kaupungin kaksi vuotta myohemmin eli valtiopaivien aikoihin julkaisemaversio, joka
voi olla edelleen kehitelty. On kuitenkin selvag, ettd Chydenius perehtyi aiheesta
edellisil|a valtiopéivilla syntyneeseen aineistoon ja kévi keskusteluja aihetta tuntevien
kanssa kokouksen tarkoituksen mukaisesti. Talta pohjalta saamiinsa argumentteihin
hanen ei liene ollut tarvetta paljon lisata. Todennakoisesti han kuitenkin vetosi
luonnonoikeuteen perustellakseen tukhol mal aisten ja pohjal aisten samanarvoisuutta.
Pentti Virrankoski on pitanyt varmana, etta han pyrki vastaamaan siihen
tukholmalaisten véitteeseen, etta tapulikaupunkien liséaminen loukkaisi
porvarissdadyn privilegioita. Y hden kaupungin porvarien tasavertai staminen toisen
kaupungin porvarien kanssa el vahingoittaisi saatya kokonaisuutena ja kaupunkien
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etuoikeuksia piti sitd paitsi hallitusmuodon mukaan soveltaa ajan olojen mukaisesti,
mi sta puol entoi sta vuosisadan ikaisessa jarjestelméssa el voinut olla kysymys.

Chydenius kuitenkin muisteli edelleen, etta puheen aiheuttaman kateuden johdosta
han oli samana iltana joutua vangituksi, minka vain muutamat héanen suosijansa hanen
tietdméattaan saivat estetyiksi. Virrankoski on pitanyt muistelmien téta kohtaa
aiheettomana hamayksend, jolla Chydenius saatiin sitoutumaan poliittisesti,
sepitettynaja varitettyna poliittisena kauhupropagandana ja jonka Chydenius sitten
vield erehtyi toi stamaan muistel missaankin.

Ei liene olemassa keinoa ratkaista, mité puheen jalkeisenéd iltanatodella oli tekeilla
Kokkolassa, mutta mielestani Chydeniuksen muisteleman uhkatilanteen todellisuutta
kohtaan voidaan osoittaa suurempaa ymmartamysta kuin Virrankoski tekee. Johan
Mathesius oli jo yli kaksi vuosikymmenta aikai semmin joutunut vankeuteen
varvéttyaan valtiopéivien ulkopuolisena hattuja vastaan Johan Arckenholtzin kanssa
poliittista mielipidettéd. Sen jalkeen samat asenteet olivat vain jyrkentyneet.
Valtiopéivamiesten vastuullisuus valitsijoilleen oli tuomittu Ruotsin perustuslain
vastaiseksi opiksi. Vuonna 1752 piispa Browallius oli julistanut valtiopéivilla
kokoontuessa Tukholmaan kaikki oli avointa, mutta toiminta valtiopaivien paatoksia
vastaan oli suorastaan rikollista, perustuslain vastaista. Samaten vuoden 1752
valtiopéivilla kaupungeissa pidettéville julkisille kokouksille asetettiin vakavia
rgjoituksia.

Vapauden gjan perustuslaki el ylipdansa tuntenut sellaisia paikallisia etuja gjamaan
kutsuttuja maapaivia, joista Kokkolan kokouksessa oli kysymys. Sielléhan olivat
edustajat Pohjanmaan eri kaupungeista, papistoa, talonpoikaistoa, Pohjanmaan
rykmentin paallyst6a jajoitakin itdsuomalaisiakin, kaikkiaan moniaentisid jatulevia
valtiopdivamiehid, merkittéva paikallisparlamentti, joka uhmasi kaikkivaltaisiksi
katsottujen valtiopdivien paatoksia. Valtiopaivien vélilla paétoksia piti vain noudattaa.

Chydeniuksen puheesta el ole mainintaa Johan Mathesiuksen kollegioille laatimassa
kokouksen poytakirjassa, joten on voitu paétel 1§, etta Mathesius harkitusti salasi
Kokkolan kokouksen Pohjanlahden kauppavapautta ajaneen luonteen. Sen tuloksena
oli kuitenkin tavoite kolmesta tapulikaupungista, neljan muun kaupungin aseman

hel pottami sesta muulla tavoin ja myos tal onpoi kai spurjehduksen varmistamisesta.
Lopullinen muotoilu j&i Mathesiukselle. Ei ole mitenk&an yll&ttavas, ettajuuri
Mathesius jarjesti téllaisen kokouksen tietoisena siihen liittyvista vaaroista, antoi sille
mahdollisimman viattoman muodon ja samalla suojeli Chydeniusta, jonka puheesta ei
siistehty virallista muistiota.
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Missa on hyva olla?

Pian Kokkolan tapahtumien jalkeen Chydeniuslaati kirjoituksen Kuninkaallisen
Tiedeakatemian julistamaan kilpailuun ruotsalai sten maastamuuton syista ja sen
ehkaisemiseksi tarvittavista séadoksista. Se oli tosiasiassa lavea ja synkkakatseinen
poliittinen pamfletti, jossa jo pohdittiin, millaisellatiedon valollatulisi ollavarustettu
sadtynsa valtuutetuksi valtiopaiville valittavan valistuneen kansalaisen. Historiallisen
tietdmyksensa antiikista nykypaivaan Chydenius tiivisti jatkuvaks kamppailuksi
pakon ja vapauden valilla Isdnmaaoli siellg, missa oli hyvéolla, jatuon hyvan olon
ratkaisi aina vapaus. Kun héan sitten siirtyi maarittel emaan myontei sessa merkityksessa
|&hemmin tuota vapautta, kévi ilmi, ettéa han oli omaksunut englantilaiseksi
katsottavan vapauskasityksen. ”...vapaudella’, han kirjoitti, ”ymmarran sité etua,
mika jokaisella kansalaisella jonkin valtakunnan lakien ja asetusten nojallatulee olla
edistéa omaa onnellisuuttaan siind maarin kuin han el loukkaa toisten kansalaisten tai
koko yhtei skunnan onnea.”

Tamaoli yhteiskunnallinen vapauskasite, sillaihmiset etsivét toistensa apua ja suojaa
toisistaan jaolivat siten jattaneet taakseen luonnontilan, jossa jokainen vastasi vain
itse itsestddn. Kaikki olivat vapaalla mielella vannoneet uskollisuutta Ruotsin
kruunulle jarakkaus sité kohtaan lepasi vapauden perustalla: " Ei kenenk&an pida sen
vuoksi ollatoisen herrana, el kenenkaan toisen orjana; kaikilla on oleva sama oikeus,
kaikilla samat edut. Kun niin tapahtuu, silloin on kansalaisella kaikki, mita han syysta
voi toivoajahyvin jarjestetyssa yhtel skunnassa koskaan voi saada; silloin el
mydsk&an enda ole mitdan syyta, miksi hén muuttais pois...”

Luojaoli Chydeniuksen mukaan tehnyt luonnon taydelliseksi jaihmisen seuraa
rakastavaksi ja myds ihmisten taipumukset sellaisiksi, ettd mita enemman he saivat
nauttia vapautta, sitd enemman he hankkivat yhteiskunnalle ja kullekin yksityiselle
voimaa ja viihtymysta. Eika vapaus saanut aikaan mitdan hairiota elinkeinoissa, vaan
pani niihin kaikkiin enemman eloajaliiketta.

Oli selvég, etta Chydenius el néin puhuessaan luonnehtinut vallitsevaa tilannetta, vaan
omaa yhtei skunnallista utopiaansa, jonka pohjalta han lahti esittdméaén ankaraa
arvostelua siitg, millaisina han néki Ruotsin olot. Han oli omaksunut sen nékemyksen,
ettd talonpoika el ttéé kaikki, ja niinpa han lahti puolustamaan ennen muuta
talonpoikien, piikojen, renkien ja kaikkien ankaraa tyota tekevien vapauksiaja
oikeuksia. Silmé elkkauksia suorittanut Chydenius korosti, etta yhtei skunnan tuli
varjella kaikkia tuottavia jaseni&én kuin silméaterdansa.

Chydeniuksen ndkemykset olivat &&rimmaisen vastakkaiset Uppsalan yliopiston

tal oustieteen professorin Anders Berchin, Tukholman uusrikkaan raha-aatelin
luottomiehen samanaikaisten katsomusten kanssa. Berch piti yhteiskunnan johtavan ja
ohjailevan osan ulkopuolista kdyhyytta valttamattomana, koska ilman sitaihmiset
laiskistuisivat eivatkatekis tyotd. Chydeniustaas vaati arvonantoatyotelidisyydelle ja
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uskoi sen ihmisten luontaiseksi, vain yhtalaisia oikeuksia ja etuja tarvitsevaksi
ominaisuudeksi, jota vapaudet edistaisivét, elvét suinkaan lamauttais.

Vastakohdan selitys el ndhdakseni |10ydy pelké&stéan Chydeniuksen satunnai sesti
lukemasta kirjallisuudesta, vaan siité Berchid innostaneesta tukhol mal ai ssvyttei sesta
milj60sté poikkeavasta akateemi sesta taustasta, johon Chydenius oli kasvanut Turun
opinnoissaan. Ne olivat liittaneet Chydeniuksen toisaalta filosofian, toisaalta
luonnontutkimuksen traditioihin. Nimenomaan jalkimméinen — Pehr Kalmin

tal oustieteesta saatu — suuntasi hanen mielenkiintoaan aluksi, mutta kun han ymmaérsi,
ettd kaytanto oli myos politiikkaa, eraat filosofiset aatteet ohjasivat hénen
kannanmuodostustaan. Carl von Linnén omalaatuinen oppi luonnontal oudesta
yhdistyi hanellda Samuel Pufendorfiltaléhtoisin oleviin luonnonoikeusaatteisiin
samoin kuin etdisemmin John Lockelta periytyviin k&sityksiin. Toisin kuin joskus on
esitetty, el Chydenius haaveillut mistéén paluusta jarjestynytta yhtei skuntaa
edeltdneeseen luonnontilaan, vaan sellaisesta yhteiskunnasta, jossa kaikilla on hyva
olla. T&man hyvan olon hén uskoi yhdistettavaks vapauteen.

Ajankohdan hallitseva merkantilistinen talousoppi luotti ylh&&ltdpéin annettaviin
séadoksiin, tukiin ja panostuksiin, elinkeinojen kehityksen valtiolliseen ohjaamiseen
jatarkkaan séételyyn. Linnén talousajattelussa oli sen sijaan keskeinen sija Jumalasta
perdisin olevalla"luonnon taloudella’. Nimenomaan tdma linnéldinen linja oli
juurtunut Turkuun. Sen mukaan luonnossa vallitsi Jumalan luoma jarjestys ja
tasapaino. Kaikillaolioillaoli paikkansa ja tarkoituksensa suuressa luomisen
suunnitelmassa, korkeimpana ihminen, jonka hy6tya muu luomakunta

palveli. Taloustiede perustui tasta teol ogisesta ndkokulmasta luonnon ja sen tarjoaman
hy6dyn tuntemukseen. Luonnon omaa jérjestysta tuli linnéléisen talousopin mukaan
noudattaa, ei jarkyttéd. Tallainen luontokasitys oli omiaan kyseenal ai stamaan talouden
poliittisen ohjailun ja pohjustamaan siten taloudel lista liberalismia.

Palkolliskysymyksesté | aatimassaan kirjoituksessa ja sittemmin muissakin
Kirjoituksissaan Chydenius vastusti palkollisiin kohdistettuja pakkotoimia.
Pufendorfin tavoin hén lahti siité, ettd ihmisten kesken vallitsee luonnollinen tasa-
arvo. Locken tavoin han katsoi, etta kaikki ihmiset omistavat itsensa ja tydvoimansa,
jota heidan tuli saada myyda eniten tarjoavalle. Niinpa Chydenius puolusti
sopimusvapautta piioille jarengeillekin palkollislainsdddanntn asemesta.

Myssyjen saavuttama suuri vaalivoitto nosti Chydeniuksen vuosien 1765-1766
valtiopéiville Pohjanlahden kaupunkien kaupank&ynnin vapauden puol ustajaksi
Tukholman nauttimia erioikeuksia vastaan. Tarkoitustaan ajaakseen hén perehtyi
vallitsevien s&&ddsten historiaan jakirjoitti valtiopaivamiehiin ja suurempaan yleisoon
vetoavia pamflettgja. Kaytannon intresseista han paétyi yle stamaan nakemyksensa
teoreettisesti kirjasessaan "Den nationala Winsten", jossa han muotoili
kokonaisvaltaisesti e€linkeinovapauden ohjelman.
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Tieto Jumalan luomasta luonnon;jarjestyksesta oli Chydeniuksen samoin kuin aiemmin
turkulaisen Hasselinkin mukaan véistamétta puutteellista. Sen vuoksi lainsdatgjalla el
voinut ollariittavia perusteita joidenkin elinkeinojen suosimiselle, tydvoiman
ohjaamiselle tai etuoikeuksien tarjoamiselle tietyille ryhmille. Paras séétely oli
luonnollinen. Sen muodosti kysynta Elinkeinot saavuttivat tasapainon vapaiksi
paasty&an: "lhmissuku muistuttaa télta osin téydellisesti merta, jossa yks vesipatsas
vaikuttaa joka hetki toiseen darettomall & paineella mutta yhta suuri vastapaine
aiheuttaa sen, etta veden pinta pysyy kuitenkin tasaisena ja vaakasuorana. Tahéan el
suinkaan tarvita jokaisen vesipatsaan erikoista aitaamista tai sulkemista elka
mutkikkaita toimenpiteitd." Jumalan laki jaluonnon laki samastuivat Chydeniuksen

g attel ussa, jonka teologinen taustaloi luottamusta antautumiselle taloudellisen
"luonnon” ohjaukseen, mutta silti j&rjestyneend yhtei skuntana.

Jo maastamuuton syista kirjoittaessaan Chydenius painotti sitg, etté vapaissa valtioissa
tarvitaan lagjaa tietopohjaa, koska sellaisissa enemmiston on ratkaistava asiat. Vapaa
kansa ei voinut uskoa asiaansa harvojen kasiin. Chydenius perusteli: "Mita
monilukuisempia hallitsevat ovat, sitd paremmin he edustavat yhteiskuntaa, sitd

uhkauksilla vaiennettavissa, sitd vaikeammin lahjottavissa.”

Tastataas piti paétell& ” Jotta se vois tapahtua, on kansakunnan itsensé oltava
valistunut, mutta sithen tarvitaan jarke&; se harjaantuu parhaiten, kun laitamme
gjatuksemme paperille. Mutta siihen e ole suurtakaan yllykettéa olemassa, jollel paino
tee sitayleiseks.”

Mista valtiopdivamies sitten oppisi jarked? Chydenius vastasi: "Kaikenlaisista
puolesta ja vastaan ilmestyvista kiistakirjoituksi sta isstnmaamme menestysta ja
onnettomuutta koskevissa asi0issa, silla siten totuus parhaiten selvida. Sen vuoksi on
Kirjoitus- ja painovapauden luvallisuus vapautemme lujimpia puol ustuskeinoja, mita
on gjateltavissa. Mutta jollel mit&d&n muita kuin yksipuolisia syité ja oikaisuja paase

tulee siis hellin ja valvovin silmin katsella vapautemme tétékin puolta.”

Erityisen aktiivisesti Chydenius tyoskenteli valtiopaivilla painovapauden puolesta.
Muistelmissaan han véitti jopa, ettd” minkdan asian hyvaks en valtiopéivillaniin
ahkerasti tydskennellyt kuin kirjoitus- ja painovapauden”, mihin myssypoleemikko
Anders Nordencrantzin kirjat olivat kiinnittdneet hanen huomionsa, mutta paljon
pitemmalle hdn meni kuin kaoottinen Nordencrantz.

V a mistellessaan muistiotaan aiheesta han kévi keskusteluja salailuajo yli kolme
vuos kymmenta sitten itsevaltiuden jéanteena pitdneen Euroopan olot hyvin tuntevan
kokeneen myssyn Johan Arckenholtzin kanssa. Monen keskustelun ja neuvottelun
jalkeen Chydenius kirjoitti esityksensa ai heesta uudestaan. Chydeniuksen esikuvamaa
oli aluksi Englanti, ilmeisesti tastd maasta ihanteensa muodostaneen Arckenholtzin
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ehdotuksen mukaisesti. Lopulta painovapaus tuli toteutumaan Ruotsissa vuonna 1766
pitemmalle menevassa muodossa kuin missdan muualla.

Kansakunnan vapaus ei Chydeniuksen mukaan ollut sitg, etta séadyt saavat toimia
mielivaltaisesti, vaan se edellytti, ettd"kansakunnan valistuneisuus sitoo niiden kadet
jaestda niita menettelemasta itsevaltaisesti”.

Uuden pai novapausasetuksen mukana, poistettaessa kokonaan poliittinen sensuuri,
tdlaiselle valtionhallinnon valvonnalle luctiin my6s edellytykset tekemall& 1&hes
kaikki viraliset asiakirjat julkisiksi. Omia historiallisesti seikkaperéisiajaaina 1400-
luvulle saakka ul ottuviaan kaupanvapauspamfletteja perustellessaan Chydenius ol
siséltaviin asiakirjoihin, jotka olivat merkityksellisia myos g ankohtaista keskustelua
perustel evien kannanottojen pohjana. Tama Chydeniuksen henkil 6kohtainen
tyOskentelytapa loi pohjan asiakirjojen julkisuusvaatimukselle,

" offentlighetsprincipen”, kuten sitd nykyisin ruotsiksi lainataan useammissa kielissa.
Sen voi ndhda kaikenlaisen rahmalldanolon vastakohdaks ja menetelmaksi perustella
vaikeitakin kannanottoja pystyssa péin.

Kuka pelkédd Anders Chydeniusta?

VakkaKustaalll sittemmin kaapattuaan s8adyilté vallan peruutti Chydeniuksen
luoman pai novapausasetuksen, han palautti sen lievennettyna voimaan. Vuoden 1766
pai novapausasetus tuli gjan mukana levidmaan eri hallinnonhaaroille ja my6s
kunnallishallintoon. Se muodostaa peruskiven sille, mika Euroopan unionissa
nykyisin aletaan tuntea ” pohjoi smai sena jul kisuusperiaatteena’ .

Julkisuusperiaate on Chydeniuksen yhteinen perintd meille suomalaisilie ja
ruotsalaisille nykyajassa. Se on jotakin, minka ranskalaiset ja amerikkalaiset unohtivat
suurissa juhlituissa vallankumouksi ssaan. Sen edistamisessa Euroopan unionissa ja
yleisemminkin tulee riittdmaan tyota enemman kuin voimme kuvitella, mutta
merkittava voitto on jo se, etta periaate on yleisell& tasolla tunnustettu
eurooppalaiseks perusoikeudeks.

Muut Chydeniuksen vaatimukset, erityisesti taloutta ja elinkeinovapautta koskevat
ovat jo toteutuneina menettaneet haasteel lisuuttaan eika niiden teologinen pohja
ylipdansa ole enda nykymaailman hyvaksyttavissa. Niiden pddasiallisin
edistamisvastuu on jo aikaa sitten siirtynyt aivan muualle. Annettakoon niista kunnia
Adam Smithille ja skotlantilaisille, vaikka Chydenius vahan edella olikin. Kylla
Chydeniuksellajakeskipohjalaisillakin vielariittaéa tyota ennen kuin julkisuusperiaate
mydnnetéan maail manlaajuisesti perustaviin ihmisoikeuksiin kuuluvaks.
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Julkisuusperiaate kohtaa my0s uusia vaikeuksia tietosuojan vaatimusten vuoksi
samoin kuin sen piiriin aikaisemmin kuuluneita kuntiaja yrityksia yksityistettaessa,
mihin Euroopan unionin oikeusasiamies Jakob Soderman — Chydeniuksen tyon jatkaja
omassa g assamme — on kiinnittanyt huomiota, mutta on vaikea kuvitella, etta Suomi
jaRuotsi olisivat tassa yhtei sessa omai suudessaan enda kammettavissa eri teille.
Kumpainenkin maa kuuluvat nykyddn maailman véahiten korruptoituneisiin. Sen
arvoaseman saavuttaminen 1700-luvun pohjamudista |ahdettdessa on ol lut taskelta
0siN juuri tdman periaatteen ansiota.

Voi siis péétell& Kokkolan kirkkoherravaingjan henki el &4 |ukuisissa pohjoismaisen
julkisuusperiaatteen puolustajissa eri puolilla Eurooppaa ja kaikissa sen toteuttajissa.

Taman periaatteen toteutuminen on yksi mittari sille, miten hyva Euroopassa on el&éa
jamissa madarin voimme kokea sen isanmaaksemme.

Pitkalti sen ansiosta humanistinen sivistysihanne ei Suomessa tuottanut 1800-Iuvun
ol oissakaan muun Euroopan malliin siséanpéinkaantynytta elitismia, vaan
muunnelman valistuksen universalismista: sivistys kaiken perustaks ja sivistysta
kaikille. Chydeniustajusi, ettd ilman sitd vapaus ja sen puol ustaminen muuttuvat
tyhjiks fraaseiksi, vaikka niita kuinka hoettaisiin.

Ja Anders Chydeniustalopuks vapaasti mukaillen: ” Kansakunnan valistunei suus
sitoo sen ké&det ja estédd mielivaltaisen menettelyn.” Taméa koskee yhté hyvin pienia
kansakuntia kuin suurimpiakin maita. Lahellakin meilld on esimerkki imperiumista,
jota eivat romahduttaneet ulkopuoliset aseet, vaan " glasnost”. Olisiko Chydeniuksella
lagjemminkin maailmallat6ita? Kuka pelkda Alavetelin kappalaista, Kokkolan
kirkkoherraa?

Perustuu Kokkolassa 1.2.2003 pidettyyn juhlaesitel ma&an.



