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Asia C-555/07, Seda Kucukdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, julkisasiamies Botin
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Tyo6tuomioistuin tuomio TT:2009-90, Suomen Lentoemanta- ja Stuerttiyhdistys SLSY ry v.
Palvelualojen Toimialaliitto ry ja Finnair Oy, antopéiva 9.10.20009.

IV Euroopan unionin virallislahteet

Euroopan unionin perussopimukset

Asiakirjat Norjan kuningaskunnan, lItdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisesta Euroopan unioniin (suomennos), Euroopan yhteisdjen
virallinen lehti, C 241 , 29 elokuuta 1994. (Itavallan, Suomen ja Ruotsin

liittymissopimus)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen konsolidoidut toisinnot ja Euroopan unionin perusoikeuskirja, Euroopan
unionin virallinen lehti, C 83, 30 maaliskuuta 2010, s. 1-403.

Euroopan unionin perusoikeuskirja, Euroopan unionin virallinen lehti, C 83,
30 maaliskuuta 2010, s. 389-403. (perusoikeuskirja)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto,
Euroopan unionin virallinen lehti, C 83, 30 maaliskuuta 2010, s. 47-200.
(SEUT)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, Euroopan
unionin virallinen lehti, C 83, 30 maaliskuuta 2010, s. 13-45. (SEU)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
konsolidoidut toisinnot, Euroopan unionin virallinen lehti, C 321E, 29 joulukuuta 2006, s.
1-331.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, Euroopan
unionin virallinen lehti, C 321E, 29 joulukuuta 2006, s. 5-36.
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Euroopan yhteison perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto, Euroopan
unionin virallinen lehti, C 321E, 29 joulukuuta 2006, s. 37-186. (EY)

Euroopan yhtendisasiakirja, Euroopan yhteistjen virallinen lehti, L 169, 29 kesékuuta
1987. (yhtenaisasiakirja)

Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison
perustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 pdivané joulukuuta
2007, Euroopan unionin virallinen lehti, C 306, 17 joulukuuta 2007, s. 1-271. (Lissabonin

sopimus)

OikaisupOytékirja Lissabonin sopimukseen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13
paivana joulukuuta 2007, Euroopan unionin virallinen lehti, C 290, 30 marraskuuta 2009,
s. 1-8.

Sopimus Euroopan perustuslaista, Euroopan unionin virallinen lehti, C 310, 16 joulukuuta

2004, s. 1-474. (Euroopan perustuslaillinen sopimus)

Sopimus Euroopan unionista, Euroopan yhteisojen virallinen lehti, C 191, 29 heindkuuta
1992, s. 1-115. (Maastrichtin sopimus)

Asetukset

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus EY 864/2007, annettu 11 péivand heindkuuta
2007, sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I1),
Euroopan unionin virallinen lehti, L 199, 31 heindkuuta 2007.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus EY 593/2008 annettu 17 pdaivana kesékuuta

2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma 1), Euroopan unionin virallinen
lehti, L 177/6, 4 heindkuuta 2008.
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Direktiivit

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 pdivanéd joulukuuta
1996, palvelujen tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisesté tyohon
toiseen jasenvaltioon, Euroopan yhteisdjen virallinen lehti, L 18, 21 pdivénd tammikuuta
1997, s. 1-6. (I1ahetettyjen tyontekijoiden direktiivi)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten
ja heidan perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, T73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta, annettu 29 paivana huhtikuuta 2004, Euroopan
unionin virallinen lehti, L 158, 30 huhtikuuta 2004. (kansalaisten oikeuksien direktiivi)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 pdivand joulukuuta
2006, palveluista sisamarkkinoilla, Euroopan unionin virallinen lehti, L 376, 27 péivana
joulukuuta 2006, s. 36-68. (palveludirektiivi)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY, annettu 19 péivana
marraskuuta 2008, vuokratydstd, Euroopan unionin virallinen lehti, L 327, 5 péivana
joulukuuta 2008, s. 9—14. (vuokratyodirektiivi)

Euroopan parlamentin mietinnot

Euroopan parlamentin mietintd A6-0308/2006 tyontekijoiden l&hettdmisestd tyohon
toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71/EY soveltamisesta (2006/2038(INI)),

syyskuun 28 péivana 2006.

Euroopan parlamentin mietintd A6-0370/2008 tyoehtosopimuksia koskevista haasteista
EU:ssa (2008/2085(IN1)), syyskuun 30 paivana 2008.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnot
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta komission tiedonanto Euroopan
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle,
Uudistettu sosiaalinen toimintaohjelma: mahdollisuudet, vaylat ja yhteisvastuu 2000-luvun
Euroopassa, Euroopan unionin virallinen lehti, C 182, s. 65-70, elokuun 4 p&ivana 20009.

Komission paatokset, tiedonannot ja kertomukset

KOM(2002) 441 lopullinen: Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille

palvelujen sisémarkkinatilanteesta, heindkuun 30 péivana 2002.

KOM(2003) 458 lopullinen: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Direktiivin 96/71/EY

taytantoonpano jasenvaltioissa, heindkuun 25 paivana 2003.

KOM(2004) 2 lopullinen/2: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

palveluista sissmarkkinoilla, helmikuun 25 pédivana 2004 .

KOM(2006) 159 lopullinen: Komission tiedonanto suuntaviivoista, jotka koskevat
palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvaa tyontekijoiden lahettdmista tyohon toiseen

jasenvaltioon, huhtikuun 4 paivana 2006.

KOM(2006) 160 lopullinen: Muutettu ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi palveluista sisamarkkinoilla, huhtikuun 4 paivané 2006.

KOM(2007) 304 lopullinen: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Palvelujen tarjoamisen
yhteydessa tapahtuva tyontekijoiden lahettdminen tyohon toiseen jdsenvaltioon -

mahdollisuuksista taysi hyoty ja tyontekijoille taattu suoja, kesdkuun 13 paivana 2007.

KOM(2008) 412: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Uudistettu sosiaalinen toimintaohjelma
- mahdollisuudet, vaylat ja yhteisvastuu 2000-luvun Euroopassa, heindkuun 2 pdivana
2008.
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KOM(2010) 135 lopullinen: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Komission ty6ohjelma 2010:
Tekojen aika, maaliskuun 31 péivana 2010.

Euroopan komission paatds 2009/17/EY, tehty 19 péivand joulukuuta 2008, tyontekijoiden
l&hettamisté tyohon toiseen jasenvaltioon kasittelevén asiantuntijakomitean perustamisesta,

Euroopan unionin virallinen lehti, L 8, tammikuun 13 pdivana 20009.

Euroopan komissio on laatinut palvelujen vapaata tarjontaa ja sijoittautumisvapautta
koskevasta oikeuskaytannosté kokoelmat:

1 GUIDE TO THE CASE LAW of the European Court of Justice on Articles 49 et seq. EC
Treaty, Freedom to Provide Services, Euroopan komission julkaisu 1.1.2001; ja

2 GUIDE TO THE CASE LAW of the European Court of Justice on Articles 43 et seq. EC
Treaty Freedom of Establishment, Euroopan komission julkaisu 1.1.2001.

V Kansainvéliset sopimukset

Euroopan ihmisoikeussopimus, Roomassa 4 paivana marraskuuta 1950 ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna sen 3,

5, 8, 9ja 11 lisdpoytakirjalla, sekéd sen 1, 2, 4, 6 ja 7 lisapOytékirjat.

Euroopan sosiaalinen peruskirja, Torinossa 18 pdivana lokakuuta 1961 tehty.

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja, Strasbourgissa 3 paivana toukokuuta 1996
tehty, jota koskeva hyvéksymiskirja on talletettu Euroopan neuvoston péaésihteerin

huostaan 21 péivana kesakuuta 2002.

ILO:n ammatillista jarjestaytymisvapautta ja ammatillisen jarjestdytymisoikeuden suojelua
koskeva yleissopimus nro 87, tehty San Franciscossa 7 péivana heindkuuta 1948.
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Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta lainsaadédnndstd Roomassa 19 pdivand kesakuuta
1980 tehty yleissopimus, Euroopan yhteisojen virallinen lehti, L 266, 9 paivana lokakuuta
1980, s. 1.

XXIX



LYHENTEET

EU
EY
ILO
SEU
SEUT

Euroopan unioni

Euroopan yhteiso(t) tai Euroopan yhteison perustamissopimus
Kansainvalinen tydjarjesto (International Labour Organization)
Sopimus Euroopan unionista

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

XXX



1. JOHDANTO

Toimivat palvelumarkkinat ovat tarked tekij@ Euroopan unionin talouskasvun
edistamisessé ja tyopaikkojen syntymisessa. Sisdémarkkinoilla on yha esteitd, joiden takia
monet palveluyritykset, varsinkaan pienet ja keskisuuret yritykset eivat pysty laajentumaan
toisiin jasenvaltioihin eivatkd hyodyntaméan sisamarkkinoita taysimaaréisesti. Palvelut
muodostavat jopa 70 % jasenvaltioiden bruttokansantuotteesta, joten potentiaalisesti rajat

ylittavalla palvelukaupalla on suuri vaikutus Euroopan talouskasvulle.

Sisémarkkinoiden toteuttaminen on Euroopan unionin ydintehtavid. Unioni pyrkii
Euroopan kestdvadn kehitykseen, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja
hintavakaus, taystyollisyytta ja sosiaalista edistysta tavoitteleva erittain kilpailukykyinen
sosiaalinen markkinatalous sekd& korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja ympariston laadun
parantaminen.’ Sisamarkkinat kasittavat alueen, jolla ei ole sisaisia rajoja ja jolla
tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus taataan perussopimusten
maardysten mukaisesti.? Oikeuskaytantda perustamissopimuksen Kkyseisten vapaan
liikkuvuuden artiklojen pohjalta on kertynyt runsaasti ja silld on ollut suuri merkitys

unionin integraatiossa.

Sisémarkkinoiden ja neljan perusvapauden toteutumista on my6s haluttu jouduttaa
lainsaadantdtoimin. Vuoden 1987 Euroopan yhtendisasiakirjassa® (Single European Act)
sitouduttiin todellisten yhteismarkkinoiden luomiseen vuoden 1992 loppuun mennessé.
Tama johtikin mittaviin lainsd&dantotoimiin erityisaloilla. Vuonna 1996 sdadettiin

lahetettyjen tyontekijoiden direktiivi® vastaamaan tuomioistuimen tulkintakdytantéon

! Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, Euroopan unionin virallinen lehti, C

83, 30 maaliskuuta 2010, s. 13-45, (SEU) 3 artikla.

2 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, Euroopan unionin

virallinen lehti, C 83, 30 maaliskuuta 2010, s. 47-200, (SEUT) 26 artiklan 2 kohta. SEUT 26

artikla vastaa (EY) 14 artiklan 2 kohtaa. Euroopan yhteison perustamissopimuksen konsolidoitu

toisinto, Euroopan unionin virallinen lehti, C 321E, 29 joulukuuta 2006, s. 37-186. (EY)

® Euroopan yhtenaisasiakirja, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti, L 169, 29 kesakuuta 1987.

(yhtendisasiakirja)

* Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 paivand joulukuuta 1996,

palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden l&hettdmisestd tydhon toiseen
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ldhetetyistd tyontekijoistd. Direktiivin tarkoituksena oli sekd suojella lahetettyja
tyontekijoitd, ehkaista vilpillista kilpailua ettd myos luoda oikeusvarmuutta sovellettavista
tyoehdoista. Direktiivi jai kuitenkin sanamuodoiltaan melko tulkinnanvaraiseksi, mik&

vaikutti merkittavalla tavalla my6hempadn oikeuskaytantoon.

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden suhteen huomattiin kuitenkin
2000-luvun alussa, ettei toivottavaa yhdentymistd ollut tapahtunut.”> Suuren poliittisen
taistelun tuloksena aikaansaadun palveludirektiivin® merkitys unionin sisamarkkinoille on
vield nakemattd, silla kansallisen taytdnt6onpanon madréaika umpeutui vasta joulukuun 28
paivand 2009. Palveludirektiivillda on merkitysta myo6s lahetettyjen tyontekijoiden
direktiivin suhteen siind madrin, ettd palveludirektiivi on lex generalis siind kuin

l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivi on lex specialis.

Sisamarkkinaoikeuden ohessa vuosien saatossa on kehittynyt my6s eurooppalainen
tyooikeus. Pitkalti tyoehtoihin ja sovellettavan lain valintaan liittyen palveludirektiivin
saatamisvaiheen vaikein kiistakapula oli niin  sanottu alkuperdamaaperiaate eli
vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jonka pitkalti unionin tuomioistuin on muotoillut
oikeuskaytannossadn. Periaatteen ajateltiin - pahimmillaan johtavan laajamittaiseen

palvelujen polkumyyntiin sisémarkkinoilla.

Vuoden 2007 joulukuussa annetun unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun Laval’
tulkintalinja SEUT 56 artiklasta (EY 49 artiklasta) ja lahetettyjen tyontekijoiden
direktiivista® olikin palveludirektiivia kritisoineiden mielestd todistus siitd, mitd tuleman

pitéd - sisdmarkkinoilla ollaan siirtyméssa vagjaamattomasti kohti alkuperdmaaperiaatetta.

jasenvaltioon, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti, L 18, 21 p&ivdna tammikuuta 1997, s. 1-6.
(lahetettyjen tyontekijoiden direktiivi)
> Euroopan komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille palvelujen
sisamarkkinatilanteesta, KOM(2002) 441 lopullinen, heindkuun 30 péivana 2002.
® Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivéna joulukuuta 2006,
palveluista sisdmarkkinoilla, Euroopan unionin virallinen lehti, L 376, 27 pdivana joulukuuta 2006,
s. 36-68. (palveludirektiivi)
” Asia C-341/05, Laval un Partneri Ltd. vastaan Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan ja Svenska Elektrikerforbundet, Kok.2007, s.
1-11767.
® Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 paivani joulukuuta 1996,
palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden l&hettdmisestd tydhon toiseen
jasenvaltioon, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti, L 18, 21 p&ivdnad tammikuuta 1997, s. 1-6.
(lahetettyjen tyontekijoiden direktiivi)
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Niin ikaan lahetettyjen tyontekijoiden direktiivia koskeneet tapaukset Ruffert® ja
Luxemburg®® saivat Kkylman vastaanoton erityisesti vanhoissa jasenmaissa. My®s
sijoittautumisvapauden SEUT 49 (EY 43) artiklan ratkaisu Viking™ heratti voimakkaita
tunteita, silla tapauksessa oli kyse tyotaisteluoikeudesta, kuten Lavalissakin.

Vastaisessa esityksessd tutkitaan ensin vapaan liikkuvuuden artikloita yhdistavia
periaatteita ja erityisesti henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien
periaatteiden yhdenmukaistumista. Tdma on perusteltua, koska mydhemmassa esityksessa
viitataan valilla my6s muiden perusvapauksien artikloihin, vaikka muutoin keskitytaankin
palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen. Taman jdlkeen kasitelladn palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevien normien tarkeimmat opit erityisesti oikeuskdaytannon valossa,
minka jalkeen edetddn lahetettyjen tyontekijoiden direktiivid edeltdéneen oikeuskaytannon
ja itse direktiivin esittelyyn. Loppuesityksessa pureudutaan erityisesti Laval-ratkaisuun ja

sen analyysiin.

Muutamia rajauksia on kuitenkin syytd todeta. Rajoitettu tila ei mahdollista esimerkiksi
vuokratyon sé&antelyn tai sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen tarkempaa
analyysia. Mydskaan Euroopan ihmisoikeussopimusta? koskevaa tarkempaa analyysia ei
tehda. Esitys rajautuu téten pitk&lti EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon tarkasteluun

palvelujen vapaan liikkuvuuden ja lahetettyjen tyontekijoiden osalta.

° Asia C-346/06, Dirk Riiffert Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG:n selvitysmiehena v. Land
Niedersachsen, Kok. 2008, s. 1-1989.
1% Asia C-319/06 Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta, Kok. 2008, s. I-
4323.
" Asia C-438/05, International Transport Workers' Federation ja Suomen Merimies-Unioni v.
Viking Line ABP ja OU Viking Line Eesti, Kok. 2007, s. 1-10779.
2 Euroopan ihmisoikeussopimus, Roomassa 4 pdivand marraskuuta 1950 ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna sen 3, 5, 8, 9
ja 11 lisapoytakirjalla, sekd sen 1, 2, 4, 6 ja 7 lisdpoytakirjat.
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2. VAPAAN LIIKKUVUUDEN ARTIKLOJEN YHTEISET
PERIAATTEET

2.1 Vapaan liikkkuvuuden artiklojen erot ja tulkintalinjan

yhdenmukaistuminen

Vaikka henkildiden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta koskevat artiklat SEUT 45 (EY 39),
SEUT 49 (EY 43) ja SEUT 56 (EY 49) ovat toisensa poissulkevia Gebhardin mukaisesti,**
yhdistaa kyseisid artikloja tietyt yhteiset periaatteet Royerin perusteella.** Niilla ensinnakin
kielletddn jasenvaltioita rajoittamasta muiden jasenvaltioiden kansalaisten saapumista
alueelleen ja oleskelua siell4 tai estdmdastd sinne saapumista ja sielld oleskelua, miké&
puolestaan takaa artiklojen soveltamisalaan kuuluville henkil6ille suoraan oikeuksia, joita
on myOGhemmin tdsmennetty perustamissopimuksen nojalla annetuilla asetuksilla ja

direktiiveilla.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien
artiklojen johtolankana on tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ollut syrjiméttomyysperiaate
aina noin 1990-luvulle asti® Sen jalkeen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on
voimistunut laajempialainen doktriini jasenvaltioiden vélisten rajoitusten ja esteiden
poistamisesta. Tamé& doktriini on nojannut EY 3 artiklan 1 kohdan c-alakohtaan, jossa
madréttiin: “sisamarkkinat, joille on ominaista, etta tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja

padomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jasenvaltioiden valilta”.*®

Merkillepantavaa on, ettd SEUT 45 artiklassa (aiempi EY 39) mé&aratdan, ettd “kaikki
kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tydsopimusten
tekemisessé seka palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan”; kun taas SEUT 49

artiklassa (aiempi EY 43) keskitytd&dn rajoittavien esteiden poistamiseen: “Jaljempana

3 Asia C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Awocati e Procuratori di
Milano, Kok. 1995, s. 1-4165, 20 kohta.
4 Asia 48/75, Jean Noél Royer, Kok. 1976, s. 497, suomenkielinen erityispainos, s. 79, 23 kohta.
5 Barnard, Catherine, The Substantial Law of the EU - The Four Freedoms, Oxford University
Press, 2. painos, 2007 (Barnard 2007b), s. 273.
® Barnard 2007b, s. 249-250. Kyseinen artikla on kuitenkin kumottu Lissabonin sopimuksen
myo0td, eivatkd aiemmin mainitut SEU 3 eikd SEUT 26 mainitse rajoittavien esteiden poistoa.
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olevien madraysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle”, samoin kuin SEUT 56
artiklassa (aiempi EY 49): 7"Jaljempand olevien maaraysten mukaisesti kielletdan
rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon

sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.”

Taten puhtaasti artiklojen sanamuotojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden suhteen painopiste olisi syrjimattomyysperiaatteessa, kun taas
sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisvapaus nojaisivat voimakkaammin
laajempialaiseen doktriiniin jasenvaltioiden valisten rajoitusten ja esteiden poistamisesta.
Pelkan sanamuodon varaan tulkintaa ei voi kuitenkaan laskea, sill& tuomioistuin on muun
muassa tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden tapauksissa Bosman'’, Terhoeve®®, Kraus® ja
komissio v. Tanska® joko syrjimattdmyyden ohella tai tyystin sen sijasta tutkinut
rajoitusten tai esteiden olemassa oloa ja myds pohtinut niiden oikeuttamista ja

suhteellisuutta. Tuomioistuin on ndissé tapauksissa painottanut markkinoille p&asya.

Huomattavaa on my0s seikka, ettd henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevien artiklojen  soveltamisessa on  my6ds  merkittdvid eroja  liittyen
lainvalintakysymyksiin ja jasenvaltioiden sddntelyn yhteensovittamiseen. Tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden SEUT 45 (EY 39) ja sijoittautumisvapauden SEUT 49 (EY 43)
artiklat pohjaavat periaatteelle, jossa henkildiden lahtiessd alkuperdmaastaan (jasenvaltio
A) tyonteon kohdemaahan (jasenvaltio B) toimintaan valtiossa B soveltuva lainsdadéanto ja
muun saantely on péadasiallisesti valtion B eli kohdemaan s&antelyd. Sen sijaan palvelujen
vapaan liikkuvuuden artiklan SEUT 56 (EY 49) lahtooletus on, ettd koska palvelujen
tarjoaja on edelleen sijoittautunut alkuperdmaahansa (jasenvaltio A) tarjotessaan
tilapéisesti palveluita tyonteon kohdemaassa (jasenvaltio B), p&dasiallisesti sd&ntely on

valtion A eli alkuperdmaan sdéntelyd. T&ssd suhteessa palvelujen vapaa liikkuvuus

" Asia C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc
Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman ym. ja Union des associations européennes
de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman, Kok. 1995, s. 1-4921, 103 ja 104 kohta.
'8 Asia C-18/95, F.C. Terhoeve v. Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen
buitenland, Kok. 1999, s. 1-345, 41 kohta.
9 Asia C-19/92, Dieter Kraus v. Land Baden-Wurttemberg, Kok. 1993, s. I-1663, suomenkielinen
erityispainos, s. 1-177, 32 kohta.
2 Asia C-464/02, Euroopan yhteisgjen komissio v. Tanskan kuningaskunta, Kok. 2005, s. 1-7927,
46 ja 52 kohta.
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muistuttaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta, jossa painopiste niin ikd&n on alkuperamaan

saantelyssa.?!

Néistd eroista huolimatta tuomioistuimen oikeuskéytantd suhteessa artiklojen SEUT 45
(EY 39), SEUT 49 (EY 43) ja SEUT 56 (EY 49) tulkitsemisen periaatteisiin vaikuttaa
yhdenmukaistuvan. Tuomioistuin on tuonut yhdenmukaistuneiden periaatteiden piiriin
myos SEUT 21 artiklan 1 kohdan (EY 18 artikla 1 kohta). Artikla lisattiin
perustamissopimukseen Maastrichtin  sopimuksessa?® EU-kansalaisuuden kasitteen
vahvistamiseksi.?® Tuomioistuin on taman jilkeen enenevéssd maarin tunnustanut EU-
kansalaisille oikeuden liikkua ja oleskella vapaasta unionin alueella riippumatta siit,
ovatko he taloudellisesti aktiivisia vai eivat. Tdma edustaa merkittdvéd eroa aiempaan
ajatteluun, jossa vapaa liikkkuvuus kasitti vain niin sanotut tuotannontekijat (tyontekijat,
itsendiset ammatinharjoittajat ja palveluntarjoajat). EU-kansalaisten oikeuksien

tunnustamisessa otettiin askel eteenpain myds kansalaisten oikeuksien direktiivin myota.?*

Asiassa Grzelczyk tuomioistuin totesi: ”Unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta
jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla samassa
tilanteessa olevat henkilot voivat saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun
kansalaisuudestaan riippumatta, jollei t&t4 koskevista nimenomaisesti maaratyista

poikkeuksista muuta johdu.”®

Taten voidaan sanoa, ettd henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuuden artikloja SEUT
45 (EY 39), SEUT 49 (EY 43) ja SEUT 56 (EY 49) koskevassa oikeuskaytdnngssa on ollut
kaksi melko yhtendista kehityslinjaa: ensimmaisen kehityslinjan my6ta tuomioistuin on

siirtynyt ~ perinteisestd  syrjintdkeskeisestd  perusvapaustulkinnasta  laajempaan

#L Barnard 2007D, s. 253.
?2 Sopimus Euroopan unionista, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti, C 191, 29 heindkuuta 1992.
(Maastrichtin sopimus)
% Barnard 2007D, s. 250.
# Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten ja
heidan perheenjésentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, T3/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta, annettu 29 péivand huhtikuuta 2004, Euroopan unionin virallinen lehti, L 158, 30
huhtikuuta 2004. (kansalaisten oikeuksien direktiivi)
» Asia C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve,
Kok. 2001, 1-6193, 31 kohta.
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perusvapauksia rajoittavien esteiden poistamisen doktriiniin. Toisen kehityslinjan myota
tuomioistuin puolestaan on vahvistanut unionin kansalaisuuden konseptia ja lahentéanyt
SEUT 21 (EY 18) artiklan 1 kohdan tulkintaa henkildiden ja palvelujen vapaata
liilkkuvuuden koskevien artiklojen kanssa.

2.2 Syrjinnasta vapauden rajoittumisen doktriiniin

Ymmartédakseen tuomioistuimen henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuuden artiklojen
koskevaa tulkintalinjaa on perehdyttdvd vuosikymmenien aikana tapahtuneeseen
kehitykseen, eikd silloinkaan vield tuomioistuimen linjasta taysin yksiselitteistd kuvaa.
Tuomioistuimen aina 1990-luvulle asti yleisesti soveltamassa syrjintakeskeisessa mallissa
tutkitaan kansalaisuuden perusteella tapahtuvaa syrjintaa suhteessa
ammatinharjoittamisoikeuden saamiseen tai sen kayttoon ja kaytdntdjen mahdollista
oikeuttamista ja suhteellisuutta.”® Tuomioistuimen kansalaisuuden perusteella tapahtuvaa
syrjintdd koskeva oikeuskaytantd kattaa sekd avoimen ettd valillisen syrjinnén ja liséksi
my0s sindnsa ei-syrjivat kaytannot, jotka rajoittavat paésya markkinoille perusvapauden

toteuttamiseksi.

Avoimen syrjinnan voi oikeuttaa ainoastaan SEUT 45 ja 52 artiklojen (EY 39 ja 46)
oikeuttamisperusteilla eli yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden
perusteella,?” jolloin toimen taytyy niin ikaén olla suhteellisuusperiaatteen mukainen® ja

yhteensopiva niiden perusoikeuksien kanssa, joita tuomioistuin valvoo.”’ Avoimen

% Barnard 2007b, s. 254.
7’ Ks. palvelujen vapaata liikkuvuutta koskenut asia C-288/89, Stichting Collectieve
Antennevoorziening Gouda ym. v. Commissariaat voor de Media, Kok. 1991, s. 1-4007,
suomenkielinen erityispainos, s. 1-343, 11 kohta; myds asia 352/85, Bond van Adverteerders ym. v.
Alankomaiden valtio, Kok. 1988, s. 2085, suomenkielinen erityispainos, s. 455, 32 ja 33 kohta; ja
ERT, 24 kohta.
% Ks. henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskeneet asia Gebhard, 37 kohta, ja asia C-
348/96, Rikosoikeudenkaynti v. Donatella Calfa, Kok. 1999, s. I-11, 23 kohta; henkildiden vapaata
lilkkuvuutta koskenut asiat Kraus, 37 kohta, ja asia C-100/01, Ministre de I'Intérieur v. Aitor
Oteiza Olazabal, Kok. 2002, s. 1-10981, 43 kohta; sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaata
litkkuvuutta koskenut asia C-3/88 Euroopan yhteisojen komissio v. Italian tasavalta, Kok. 1989, s.
4035, suomenkielinen erityispainos, s. 285, kohta 15.
# Ks. palvelujen ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden seké kilpailuartiklojen suhteen asia C-260/89,
Elliniki Radiophonia Tiléorassi (ERT) AE ja Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v.
Dimotiki Etairia Pliroforissis ja Sotirios Kouvelas ja Nicolaos Avdellas ym., Kok. 1991, s. 1-2925,
;



syrjinnén rajoittavimpana muotona on esimerkiksi toisen jasenvaltion kansalaisen
maahantulon kieltamisella®* tai maasta karkottamisella. Yleisemmin avoin syrjinta
tarkoittaa tilannetta, jossa toisen jasenvaltion kansalaista kohdellaan eri tavalla ja

vahemman suosiollisesti kansalaisuutensa vuoksi.*:

Asiassa Sotgiu tuomioistuin totesi, ettd perustamissopimuksessa Kkielletddn paitsi
kansalaisuuteen perustuva ilmeinen syrjintd, myds kaikki peitellyt valillisen syrjinnén
muodot, jotka muita erotteluperusteita soveltaen johtavat samaan lopputulokseen.? Tallgin
syrjintd ei esimerkiksi muodollisesti perustu kansallisuuteen (sama taakka oikeudellisesti),
mutta todellisuudessa kaytdnndlla on suurempi vaikutus toisten jasenvaltioiden kansalaisiin
(eri taakka tosiasiallisesti).®* Myos tavaroiden vapaan liikkuvuuden suhteen on sovellettu
vastaavaa maaritelmaa.®* Kaksoistaakkamalli on osuvampi tavaroiden ja palvelujen vapaan
lilkkuvuuden suhteen, sill&4 naill& aloilla p&&asiallinen séé&ntelyvastuu on alkuperdmaalla,
kun taas tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden suhteen

padasiallinen saantelyvastuu on tydnteon kohdemaalla.®

Erddn kategorian tyontekijoiden kielletyn vélillisen syrjinnan saralla ovat muodostaneet
tyoehtosopimusten madraykset, jotka suosivat kyseisessd jasenvaltiossa asuvia
tyontekijoitd muissa j&senvaltioissa asuvien tai sielld asuneiden tyontekijoiden
kustannuksella. Valillisesti syrjivdnd mitaton oli asiassa Schoning julkishallinnon
tybehtosopimuksen madrdys, joka ei tunnustanut toisissa jasenvaltioissa hankittua

julkishallinnon ty6kokemusta ja vaikutti ndin palkkaukseen, asiassa komissio v. Ranska

suomenkielinen erityispainos, s. 1-221, 43 kohta; henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskeneet yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Georgios Orfanopoulos ym. ja Raffaele Oliveri v.
Land Baden-Wirttemberg, Kok. 2004, s. 1-5257, 88, 97 ja 98 kohta; tyOntekijoiden vapaata
litkkuvuutta koskien asia C-441/02, Euroopan yhteisgjen komissio v. Saksan liittotasavalta, Kok.
2006, s. 1-3449, 108 ja 109 kohta.
% Ks. tyontekijoiden vapaata lilkkuvuutta koskenut asia 41/74, Yvonne van Duyn v. Home Office,
Kok. 1974, s. 1337, suomenkielinen erityispainos, s. 395, 22 ja 23 kohta.
31 Esim. sijoittautumisvapauden suhteen asia 2/74, Jean Reyners v. Belgian valtio, Kok. 1974, s.
631, suomenkielinen erityispainos, s. 311, 50 kohta.
% Ks. tydntekijoiden vapaata liikkuvuutta koskenut asia 152/73, Giovanni Maria Sotgiu V.
Deutsche Bundespost, Kok. 1974, s. 153, suomenkielinen erityispainos, s. 219, 11 kohta.
% Barnard 2007b, s. 256.
* Barnard 2007b, s. 105.
% Vrt. sijoittautumisvapautta koskenut asia C-70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA ja
Anni Azzurri Rezzato Srl v. Regione Lombardia, Kok. 1997, s. 1-3395 ja tavaroiden ja palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskenut asia C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet
International Products AB (GIP), Kok. 2001, s. 1-1795.
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lisdeldkejarjestelmd, josta saattoivat hyotyd ainoastaan Ranskassa asuvat tyontekijat, ja
asiassa Merida madrdys, joka johti toisessa jasenvaltioissa asuvien tydntekijoiden

kaksinkertaiseen verotukseen, oli mitaton.3®

Laajempaa kaavaa sovellettiin asiassa O’Flynn, jossa tuomioistuin piti valillisesti syrjivina
sellaisia kansallisen oikeuden edellytyksid, jotka siitd huolimatta, ettd niitd sovelletaan
tekemattd eroa kansalaisuuden tai asuinpaikan perusteella, kohdistuvat vaikutuksiltaan
kuitenkin olennaisesti taikka suurimmaksi osaksi siirtotyolaisiin. Samoin vélillisesti
syrjiviné on pidettévé sellaisia kansallisen oikeuden erotuksetta sovellettavia edellytyksié,
jotka kotimaiset tyontekijat pystyvét siirtoty6laisia helpommin tayttdméaan, kuin myos niita
edellytyksia, joihin sisdltyy vaara siitd, ettd niiden vaikutukset ilmenevét erityisesti

siirtotydlaisten vahingoksi.*’

Valillisen syrjinnan kiellon kattavuutta kaventaa tuomioistuimen oikeuskéytantd kokonaan
jasenvaltion siséisestd asiasta, joka ei kuulu vapaata liikkuvuutta koskevien artiklojen
soveltamisalaan.® Jasenvaltion sisdisen asian doktriini muistuttaa hieman tuomioistuimen
oikeuskaytantod lilan satunnaisesta ja valillisestd yhteydestd unionin oikeuteen.®
Tuomioistuin on kuitenkin nojautunut yleensd hyvin laaja-alaiseen unionin oikeuden
soveltamisalaan O’Flynnin mukaisesti, vaikka esimerkiksi asiassa Deliege yhteys
amatdoriurheilun kautta taloudellisesti perusteltuihin vapaan liikkuvuuden artikloihin

olikin heikohko.*

Mahdollisuus jasenvaltion s&&ntelyn Kkiertdmiseen vapaan liikkuvuuden artikloja
hyvaksikayttamalla oli esilla asiassa Centros. Tuomioistuin herétti kysymyksia

tulkintalinjasta toteamalla, ettd jasenvaltion kansalaisen pyrkimysté perustaa yhtio siiné

% Asia C-15/96, Kalliope Schéning-Kougebetopoulou v. Freie und Hansestadt Hamburg, Kok.
1998, s. 1-47, 28 ja 35 kohta; asia C-35/97, Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan tasavalta,
Kok. 1998, s. 1-5325, 24 ja 53 kohta; ja asia C-400/02, Gerard Merida v. Saksan liittotasavalta,

Kok. 2004, s. 1-8471, 37 kohta.
% Asia C-237/94, John O’Flynn v. Adjudication Officer, Kok. 1996, s. 1-2617, 18 ja 19 kohta.
% Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskenut asia 175/78, The Queen v. Vera Ann Saunders,
Kok. 1979, s. 1129, suomenkielinen erityispainos s. 439, 11 kohta, Terhoeve, 26 kohta.
¥ Asia C-190/98, Volker Graf v. Filzmoser Maschinenbau GmbH, Kok. 2000, s. 1-493, 25 kohta.
“ Yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Christelle Deliége v. Ligue francophone de judo et
disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) ja
Frangois Pacquée (C-191/97), Kok. 2000, s. 1-02549, 58 kohta, ks. myds asia C-281/98, Roman
Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 2000, Kok. 2000, s. 1-4139, 17 ja 18 kohta.
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jasenvaltiossa, jossa oikeuss&anndt ovat lievimmét, ja perustaa toisiin jasenvaltioihin
sivuliikkeitd, ei sindnsé voida pitad sijoittautumisoikeuden vaarinkayttona. Oikeus perustaa
yhtié jonkin jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti ja perustaa sivuliikkeitd toisiin
jasenvaltioihin sisdltyy perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kayttéon
yhtenaismarkkinoilla.”** Asiassa Arblade tuomioistuimen linja on selkeampi: jos yhteen
jasenvaltioon sijoittunut palveluntarjoaja menee toiseen jasenvaltioon harjoittaakseen siella
tilapéista toimintaa, ja, ettd sen toiminta ei ole kokonaan tai péaasiallisesti suuntautunut
kyseiseen jasenvaltioon tarkoituksena vélttya sellaisten saantOjen soveltamisesta, joita

siihen sovellettaisiin, jos se olisi sijoittautunut kyseisen jasenvaltion alueelle.*?

Henkil6iden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden suhteen on noussut esille myds kysymys
sindnsé kansalaisuuden perusteella syrjiméattomista toimista, jotka kuitenkin vaikuttavat
henkilon tai palvelun markkinoille padsyyn. Jotkut jasenvaltiot vaativat esimerkiksi asiassa
Bosman®® antamissaan huomautuksissa tavaroiden vapaan liikkuvuuden Keck**-
oikeuskaytannon laajentamista my0ds henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen ja Alpine
Investmentsissa®® puolestaan palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen. Tuomioistuin on
kuitenkin systemaattisesti pitanyt kiinni kannastaan olla laajentamatta Keck-doktriinia
henkildiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden puolelle ja nojannut siihen, ettd k&ytannot

ovat rajoittaneet paasya toisen jasenvaltion tyd- tai palvelumarkkinoille.*®

* Asia C-212/97, Centros Ltd v. Erhvervs- 0g Selskabsstyrelsen, Kok. 1999, s. 1-1459, 27 kohta.
2 Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Rikosoikeudenkaynti v. Jean-Claude Arblade ja Arblade
& Fils SARL (C-369/96) ja Bernard Leloup, Serge Leloup ja Sofrage SARL (C-376/96), Kok. 1999,
s. 1-8453, 32 kohta.
* Bosman, 102 ja 103 kohta.
“ Asiat C-267/91 ja C-268/91, Rikosoikeudenkaynti Bernard Keckia ja Daniel Mithouardia
vastaan, Kok. 1993, s. 1-6097, suomenkielinen erityispainos, s. 1-477, 16 kohta: ”Sitd vastoin
tdh&nastisesta oikeuskaytdnnosta poiketen on katsottava, ettd tiettyjd myyntijarjestelyjé rajoittavien
tai ne kieltdvien kansallisten oikeusséantdjen soveltamisella muista jasenvaltioista tuotuihin
tuotteisiin ei tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoiteta jasenvaltioiden vélistd kauppaa asiassa
Dassonville annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla suoraan tai vélillisesti, jos niit4 sovelletaan
kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
sama vaikutus sek& kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin.”
* Asia C-384/93, Alpine Investments BV v. Minister van Financién, Kok. 1995, s. 1-1141, 33 ja 36
kohta. Ks. myds asia C-275/92, Her Majesty's Customs and Excise v. Gerhart Schindler ja Jorg
Schindler, Kok 1994, s. 1-1039, suomenkielinen erityispainos, s. I-79, 53 kohta.
“® Bosman, 103 kohta; Alpine Investments, 38 kohta.
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Tarkedd on siis huomata, ettd syrjimatonkin k&ytdnté voi rikkoa vapaan liikkuvuuden
madrayksid vastaan, mikdli se rajoittaa padsyd toisen j&senvaltion ty6- tai
palvelumarkkinoille. Koska markkinoille p&isyn ja ammatinharjoittamista koskevien
saantdjen yhteys on hyvin vahva,*’ tuomioistuin kuitenkin vahitellen siirtyi tutkimasta
markkinoille péaasyd ja lavensi oikeuskaytant6dan kohti jasenvaltioiden vélisen kaupan

rajoittavien esteiden doktriinia, jonka lippulaiva ratkaisu asiassa Sager*® on.*°

" Ks Barnard 2007b, s. 277.
“ Asia C-76/90, Manfred Sager v. Dennemeyer & Co. Ltd, Kok. 1991, s. 1-4421.
“ Barnard 2007b, s. 266.
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3. PALVELUJEN VAPAA LIIKKUVUUS

3.1 Artiklat SEUT 56 ja 57

Palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteesta maaratadan SEUT 56 ja 57 (EY 49 ja 50)
artikloissa. Artiklassa SEUT 56 (EY 49) kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion
kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa. SEUT 57 (EY 50) artiklassa puolestaan
maarétaan, ettd “palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus
ja joita maaraykset tavaroiden, pddomien tai henkildiden vapaasta liikkuvuudesta eivéat
koske”. Tuomioistuimen tulkinnan mukaan tdma ei kuitenkaan tarkoita etusijajarjestysta,
vaan pikemminkin se laventaa palvelujen vapaan liikkuvuuden artiklat muita vapaan
liikkuvuuden maardyksia laajemmaksi kaatoluokaksi kattamaan kaiken sellaisen

taloudellisen toiminnan, mika muuten jaisi vapaan liikkuvuuden artiklojen ulkopuolelle.*

SEUT 56 ja 57 (EY 49 ja 50) artiklojen kaatoluokka-luonteen vuoksi on ymmarrettévaa,
ettd palvelut kasitteenda on hyvin laaja-alainen ja heterogeeninen ryhmé. Palveluiden
vapaan litkkuvuuden yhteinen ydin on kuitenkin se, ettd palvelun tarjoaja saa tilapaisesti
harjoittaa toimintaansa jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, niilld edellytyksillg, jotka
tdma valtio asettaa kansalaisilleen, tdmén kuitenkaan rajoittamatta sijoittautumisoikeutta
koskevan luvun madrdysten soveltamista. Palvelujen vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisvapauden Vvélilld onkin lopulta hyvin hienovarainen ero, samoin kuin

joissakin tapauksissa myds tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden valilla.™

Sijoittautumisvapautta koskevat SEUT 49-55 artiklat (EY 43-48 ja EY 294) ja tilapdista
palveluntarjontaa SEUT 56-62 artiklat (EY 49-55). Palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen
sovelletaan SEUT 62 (EY 55) artiklan perusteella my6s sopimuksen SEUT 51-54 (EY 45—
48) artikloita, joissa mé&aratdén erdista sijoittautumisoikeutta koskevista periaatteista ja

rajoituksista. Olennaisin ero sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen valilla on oleskelun

% Asia C-452/04, Fidium Finanz AG v. Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, Kok.
2006, s. 1-9521, 32 kohta.

> Sager, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus, julkaistu helmikuun 21 paivana 1991, 25 ja 26
kohta.
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kesto. Pysyva oleskelu tarkoittaa sijoittautumisvapauden artiklojen soveltamista, kun
véliaikainen oleskelu viittaa palvelujen vapaan liikkuvuuden artikloihin. Toiminnan
tilapéisyyttd on kuitenkin arvioitava sen keston lisdksi myds sen madrén, toistuvuuden ja

jatkuvuuden perusteella.>®

Palvelujen tarjoamisen tilapdisyys ei valttamattd sulje pois perustamissopimuksessa
tarkoitetun palvelujen tarjoajan mahdollisuutta hankkia kayttdonsa tyohuonetta,
vastaanottopaikkaa tai  liikehuoneistoa palvelujen  kohdevaltioon, jos n&ma
toimintaedellytykset ovat tarpeellisia kyseisten palvelujen tarjoamiseksi.®® Tuomioistuin
onkin tunnustanut, ettd raja sijoittautumisen ja palveluiden tuottamisen madarittelyn valilla
on hailyva.> Toisaalta tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on vakiintuneesti todettu, ettd
pysyvasti tai ainakin ilman kestolle ennalta asetettua rajoitusta harjoitettu toiminta ei kuulu

palvelujen tarjontaa koskevien unionin maaraysten ja sadnndsten soveltamisalaan.

Olennaisin ero sijoittautumisen ja palvelujen tarjonnan vélilla on s&&ntelyvallan painopiste
kohdevaltion ja alkuperdmaan vélilla. Sijoittautumisessa péadasiallinen saantelyvalta on
sijoittautumisen kohdevaltiolla, kun taas palveluiden vapaan liikkuvuuden suhteen
saantelyvallan painopiste on alkuperamaalla.®® Artikloihin SEUT 56 ja 57 (EY 49 ja 50)

voi kuitenkin vedota niin kohdevaltiota kuin alkuperdmaatakin vastaan.>’

Asiassa Van Binsbergen tuomioistuin totesi, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta ei saa
kayttdad hyvaksi kohdevaltion s&&ntelyn kiertamiseksi valttddkseen ne ammatilliset
menettelytapasadannot, joita sovellettaisiin, jos tarjoaja olisi sijoittautunut ensiksi mainitun
valtion alueelle. Téllaiseen tilanteeseen sovelletaan sijoittautumisoikeutta eika palvelujen

tarjoamisen vapautta koskevan luvun maarayksia eiké valtiolta voi evatd oikeutta ryhtya

%2 Gebhard, 27 kohta.
% Ibid., 27 kohta.
> Asia C-215/01, Oikeudenkaynti Bruno Schnitzerié vastaan, Kok. 2003, s. 1-14847, 30-32 kohta.
°® Ks. asia 196/87, Udo Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, Kok. 1988, s. 6159,
suomenkielinen erityispainos, s. 771, 16 kohta; Schnitzer, 27-29 kohta; Asia C-456/02, Michel
Trojani v. Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS), Kok. 2004, s. I-7573.
% Barnard 2007b, s. 253.
% Ks. Barnard 2007b, s. 256.
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toimenpiteisiin  sééntelyn kiertdmisen estdmiseksi. Tdmd on vahvistettu seuranneessa

oikeuskaytannossa.”®

Kuitenkin asiassa VT4 tuomioistuin totesi, ettd perustamissopimuksessa ei kielletd yritysta
tarjoamasta vapaasti palvelujaan silloin, kun se ei tarjoa palveluja siind jasenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut.®® Asiassa Centros tuomioistuin puolestaan tuomitsi, etta
sivuliikkeen rekisterdinnistd  kieltdytyminen silld perusteella, ettd sivuliikkeen
tarkoituksena on valttyminen siltd, ettd siihen sovellettaisiin vahimmaispddomaa ja sen
maksamista  koskevia  kansallisia ~ oikeuss&&nt6jd, on  perustamissopimuksen

sijoittautumisvapauden ja palveluiden tarjoamisen vapauden artiklojen vastaista.®

3.2 Rajoitukset palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen

3.2.1. Yleisen edun oikeuttamistesti asiassa Van Binsbergen

Artiklassa SEUT 56 (EY 49) kielletaan rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta
tarjota palveluja unionissa. Palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitukset voi kuitenkin
oikeuttaa joko artiklassa SEUT 52 (EY 46) luetelluilla oikeuttamisperusteilla tai unionin
tuomioistuimen  kehittamiin  oikeuttamisperusteisiin.®*  Artiklassa 46  mainitaan
oikeuttamisperusteina ainoastaan sellaiset suhteellisuusperiaatteen mukaiset vaatimukset,
jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden

perusteella.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia koskee paépiirteissadn samanlainen doktriini

kuin mik& on esitetty henkildiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden yhteisten

% Asia 33/74, Johannes Henricus Maria van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Metaalnijverheid, Kok. 1974, s. 1299, suomenkielinen erityispainos, s. 385, 13 kohta;
vahvistettu asiassa 205/84, Euroopan yhteistjen komissio v. Saksan liittotasavalta, Kok 1986, s.
3755, suomenkielinen erityispainos, s. 769, 22 kohta; asiassa C-148/91, Vereniging Veronica
Omroep Organisatie v. Commissariaat voor de Media, Kok. 1993, s. 1-487, suomenkielinen
erityispainos, s. 1-17, 12 kohta; ja asiassa C-23/93, TV10 SA v. Commissariaat voor de Media,
Kok. 1994, s. 1-4795, suomenkielinen erityispainos, s. I-161, 20 kohta.
* Asia C-56/96, VT4 Ltd v. Vlaamse Gemeenschap, Kok. 1997, s. 1-3143, 22 kohta.
% Centros, 30 kohta.
%1 Barnard 2007b, s. 460.
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periaatteiden yhteydessa luvussa 2.2. Taten avoimesti syrjivat sdannokset ja kdytannot voi
oikeuttaa ainoastaan artiklan SEUT 52 (EY 46) perusteella,®® kun taas valillisesti syrjivat
sdannokset ja kaytdnnot voi oikeuttaa seka kyseisen artiklan oikeuttamisperusteilla ettéd
tuomioistuimen kehittdman Cassis de Dijon -tyyppisen®® yleisen edun testin kautta,®*
samoin kuin ei-syrjivat saannokset ja kaytannot, jotka rajoittavat markkinoille paasya.®
Kuten henkildiden vapaan liikkuvuuden suhteen, myds palveluiden saralla tuomioistuin on

systemaattisesti kieltaytynyt perustamasta Keck-doktriinia vastaavaa tulkintalinjaa.®®

Tuomioistuin loi palvelujen saralla ensimmaisen version yleisen edun oikeuttamistestisté
asiassa Van Binsbergen, jossa se myos ensimmaistd kertaa tunnusti artiklan vélittéman
oikeusvaikutuksen. Té&rked huomio Van Binsbergenin suhteen on myods se, etta
tuomioistuin kohteli s&annostd, jonka mukaan palvelutarjoajan on sijoittauduttava
jasenvaltioon, valillisesti syrjivana kansallisuuden perusteella, jolloin sen saattoi oikeuttaa

myos yleisen edun testin kautta..

Van Binsbergenin yleisen edun oikeuttamistestissa edellytyksia on kolme:®’

1) syrjimattomyys: rajoituksen pitdd soveltua ilman syrjintdd, vaatimus ei saa olla

avoimesti eika peitellysti syrjiva kansalaisuuden suhteen; ®®

%2 Gouda, 11 kohta, Bond, 32 kohta, ERT, 24 kohta.

% Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamista koskevasta oikeuskaytannostd, ks. asia 8/74,

Procureur du Roi v. Benoit ja Gustave Dassonville, Kok. 1974, s. 837, suomenkielinen

erityispainos, s. 349; asia 120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein

(Cassis de Dijon), Kok. 1979, s. 649, suomenkielinen erityispainos, s. 403, 14 kohta; Keck.

® Van Binsbergen, 12 kohta; Gouda, 12 ja 14 kohta; jalkimméinen voidaan tosin lukea myds ei-

syrjivien kaytantdjen piirin.

6 Alpine Investments, 37 ja 44 kohta; Schindler, 52 ja 61 kohta; Asia C-36/02, Omega Spielhallen-

und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberblrgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Kok. 2004, s. I-

9609, 25 kohta; toisaalta myds Gouda, 16 kohta. Aiemmin tuomioistuin katsoi, etteivat ei-syrjivét

kaytannot olleet rikkoneet artikloita EY 49 ja 50 (SEUT 56 ja 57) vastaan, ks. asia 52/79, Rikosasia

Marc J. V. C. Debauvea ym:ita vastaan, Kok. 1980, s. 833, 16 kohta. Vuonna 2005 tuomioistuin

antoi kuitenkin kaksi tuomioita, joista jalkimmaisessa se osoittaa paluun merkkejé Debauveen. Ks.

Asia C-134/03, Viacom Outdoor Srl v. Giotto Immobilier SARL (Viacom I1), Kok. 2005, s. 1-1167,

38 kohta, jonka perusteella tuomioistuin vaikuttaa vetoavan véahdiseen vaikutukseen hieman de

minimis -doktriini tavalla; ja yhdistetyt asiat C-544/03 ja C-545/03, Mobistar SA v. Commune de

Fléron ja Belgacom Mobile SA v. Commune de Schaerbeek, Kok. 2005, s. 1-7723.

% Ks. Barnard 2007b, s. 374; ja Omega, 36 kohta.

%" Craig - de Burca 2008, s. 827.

% Esim. asia C-3/88, Euroopan yhteisdjen komissio v. Italian tasavalta, Kok. 1989, s. 4035,

suomenkielinen erityispainos, s. 285, 8 kohta; ja yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Société anonyme

de droit francais Seco ja Société anonyme de droit francais Desquenne & Giral v. Etablissement
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2) yleistd etua koskeva pakottava syy, perusteltavuus yleiseen etuun liittyvilld ei-
taloudellisilla pakottavilla syilla:®®
3) oikeasuhtaisuus, rajoittuminen siihen, mikd on tarpeen tdméan paamaaran

saavuttamiseksi.”

Mainitut kolme perustetta ovat kumulatiivisia. Jotta s&annokset tai kaytannot olisivat
vapaan liikkuvuuden periaatteen mukaisia, on niiden taytettava kaikki ndméa edellytykset.
Jos jotakin néista edellytyksistd ei noudateta, kyseinen sddnnds tai kaytdntd ei ole

yhdenmukainen unionin oikeuden kanssa.

3.2.2. Yleisen edun oikeuttamistesti asiassa Séager

Kuten henkildiden vapaan liikkuvuuden suhteen, myos palvelujen vapaan liikkkuvuuden
tulkintalinja laveni selvésti 1990-luvulle tultaessa, misté saatiin ensimmaiset merkit edella

mainituissa turistiopastapauksissa. *

Vain viisi kuukautta mydhemmin annetussa
ratkaisussa Sager tuomioistuin totesikin, ettd SEUT 56 (EY 49) artiklassa ei ainoastaan
kielletd syrjimasta toiseen j&senvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa tdman
kansalaisuuden perusteella. Siind edellytetddn myos kaikkien rajoitusten poistamista,

vaikka rajoituksia sovellettaisiin tekeméattd eroa sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja

d'assurance contre la vieillesse et I'invalidité, Kok. 1982, s. 223, suomenkielinen erityispainos, s.
311, 8 kohta; Bond, 32 kohta; Gouda,10 kohta.
% Esim. Gouda, 14 kohta; yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Ministére public ja "Chambre
syndicale des agents artistiques et impresarii de Belgique" ASBL v. Willy van Wesemael ym., Kok.
1979, s. 35, suomenkielinen erityispainos, s. 285, 28 kohta; asia 279/80, Rikosoikeudenkaynti
Alfred John Webbié& vastaan, Kok. 1981, s. 3305, suomenkielinen erityispainos, s. 275, 19 kohta;
asia C-113/89, Rush Portuguesa Ld? v. Office national d'immigration, Kok. 1990, s. 1-1417, 18
kohta.
® Esim. turistiopastapaukset, asia C-180/89, Euroopan yhteisdjen komissio v. Italian tasavalta,
Kok. 1991, s. 1-709; asia C-154/89, Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan tasavalta, Kok.
1991, s. 1-659, suomenkielinen erityispainos, s. 1-55, 27 kohta; asia C-198/89, Euroopan yhteisdjen
komissio v. Kreikka, Kok. 1991, s. 1-727, 25 kohta. Ks. myds oikeusuhtaisuuden maaritelma
asiassa Gouda, 14 kohta: ”"Oikeasuhtaisuuden vaatimuksella tarkoitetaan vakiintuneen
oikeuskaytdanndn mukaan kansallisten sddnndsten soveltamisella muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin on voitava saavuttaa se tavoite, johon sadnnoksilla pyritdén,
eikd soveltamisella saa ylittda sitd, mika tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on valttdmatonta; toisin
sanoen vaaditaan, ettei samaa lopputulosta voida saavuttaa vahemmén rajoittavilla
oikeussaannaoilla.”
™ Asia C-180/89, komissio v. Italia; asia C-154/89, komissio v. Ranska; asia C-198/89, komissio V.
Kreikka.
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jasenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen j&senvaltion kansalainen, jos nailla
rajoituksilla estetddn toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja
lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan t4t4 toimintaa tai tehd&an se
vahemman houkuttelevaksi.”> Huomionarvoista on, ettd tuomioistuin ei ole salyttanyt
todistustaakkaa véitteeseen vetoajalle, vaan arvioi itse yleisluontoisesti haitan tai

houkuttelevuuden laskun.”

Tama edusti uutta tulkintalinjaa, joka laajensi merkittdvésti niiden s&&nndsten ja
kéaytantojen maarad, joiden tulkittiin rajoittavan palvelujen vapaata liikkuvuutta. Tietylla
tavalla S&ager vastasi tuomioistuimen ratkaisua tavaroiden vapaan liikkuvuuden asiassa
Dassonville, kuitenkin aavistuksen maltillisempana versiona.” Tulkintalinjaan viitataan
toisinaan edelleen markkinoille pa&syn doktriinina, vaikka rajalinjan maarittely
markkinoille paasyn ja ammatinharjoittamista koskevien s&&ntdjen valilla on hyvin
vaikeaa.” Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd tuomioistuimen linja ammatinharjoittamista
koskevien sé&ntdjen suhteen on toisinaan yhté tiukka kuin markkinoille pééasya koskeva
linja, sillda tuomioistuin on linjannut SEUT 56 (EY 49) artiklan estédvén kaikkien sellaisten
kansallisten sddnngdsten ja kaytantdjen soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen
jasenvaltioiden valill4 on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkastdén jasenvaltioiden

sisalla.’®

Toteamuksen kaikkien rajoitusten poistamisen edellyttamisestd jalkeen tuomioistuin

muotoili uudenlaisen yleisen edun oikeuttamistestin, johon viitataan tyypillisesti Sager-

2 Sager, 12 kohta; vahvistettu moneen Kkertaan oikeuskdytannossd, ks. esim. asia C-43/93,
Raymond Vander Elst v. Office des migrations internationales, Kok. 1994, s. 1-3803,
suomenkielinen erityispainos, s. 1-59, 14 kohta; Gebhard, 37 kohta, Guiot, 10 kohta; asia C-222/95,
Société civile immobiliére Parodi v. Banque H. Albert de Bary et Cie, Kok. 1997, s. 1-3899, 18
kohta; asia C-17/00, Francois De Coster v. Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-
Boitsfort, Kok. 2001, s. 1-9445, 29 kohta. Ks. myds Asia C-165/98, Rikosoikeudenkaynti v. André
Mazzoleni ja ISA (Inter Surveillance Assistance) SARL, siviiliperusteisesti, Eric Guillaumen
ym:iden osallistuessa asian kasittelyyn, Kok. 2001, s. 1-2189, 24 kohta.
® Davies, Paul, The Posted Workers Directive and the EC Treaty, Oxford Industrial Law Journal,
31. vuosikerta, 3. numero, 2002, s. 301.
™ Ks. Barnard 2007b, s. 276 ja 279.
> Ks. Barnard 2007b, s. 273 ja 276-277.
® Asia C-381/93, Euroopan yhteis6jen komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. 1994, s. 1-5145, 17
kohta; asia C-158/96, Raymond Kohll v. Union des caisses de maladie, Kok. 1998, s. 1-1931, 33
kohta, De Coster, 30 kohta.
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oikeuttamistestind. Palvelujen tarjoamisen vapautta voidaan rajoittaa ainoastaan, mikali

seuraavat ehdot tayttyvat:’’

1) yleista etua koskeva pakottava syy;

2) yhdenvertainen soveltaminen: saantoé tai kaytantoa sovelletaan kaikkiin henkildihin
tai yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa palvelun kohdevaltion alueella;

3) vastavuoroinen tunnustaminen: oikeuttaminen mahdollista ainoastaan silloin kun
kyseista etua ei ole jo turvattu s&annoksilld, joita palvelun tarjoajaan sovelletaan taman
alkuperdmaassa;

4) oikeasuhtaisuus: erityisesti edellytysten on oltava objektiivisesti véalttdméattomia
ammattitoimintaa koskevien sadnndsten noudattamisen takaamiseksi ja palvelujen
vastaanottajan suojaamisen varmistamiseksi, eivatkd ne saa olla tiukempia kuin mik& on

tarpeen kyseisten padmaarien saavuttamiseksi.”®

Tuomioistuin luettelee samana paivana kuin Sager annetussa ratkaisussa Gouda’® niihin
yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin, jotka unionin tuomioistuin on hyvaksynyt,
kuuluvan muun muassa palvelun vastaanottajan suojelemiseksi tarkoitetut ammatilliset
saannot™ ja tyontekijoiden suojelu®. Tuomioistuin on mydhemmin hyvaksynyt laajan
kirjon uusia yleista etua koskevia pakottavia syitd taydentaméaan Goudassa annettua ei-
tyhjentavaa listaa.® Tuomioistuin hyvaksynyt esimerkiksi pyrkimykset turvata
suoritettujen kasitydpalvelujen laatu ja suojella niiden palvelujen vastaanottajia,® estad

sosiaalinen polkumyynti®*, vilpillinen kilpailu®®, tydmarkkinoiden hairict®® tai palvelujen

77 Sager, 15 kohta. Oikeuttamistesti on vahvistettu oikeuskdytdnndssd moneen kertaan, kuitenkin
sen muoto toisinaan hieman vaihtelee. Ks. identtinen muotoilu esim. asiassa C-222/95, Société
civile immobiliere Parodi v. Banque H. Albert de Bary et Cie, Kok. 1997, s. 1-3899, 21 kohta. Vrt.
my0s oikeuttamistestiin sijoittautumisvapauden asiassa Gebhard, 37 kohta.

® Tuomioistuin viittaa Sagerissa oikeasuhtaisuuden osalta turistiopastapauksiin: asia C-180/89,
komissio v. Italia; asia C-154/89, komissio v. Ranska; asia C-198/89, komissio v. Kreikka. Ks. myds
Barnard 2007b, s. 497 suhteellisuustestien kirjosta.

" Gouda, 14 kohta.

8 Ks. van Wesemael., 28 kohta.

81 Ks. Webb, 19 kohta; Seco, 14 kohta; Rush Portuguesa, 18 kohta; my6hemmassi
oikeuskaytdnndssd mainittu myds erityisesti rakennusalan tyontekijoiden suojelu” asiassa C-
272/94, Rikosoikeudenkaynti v. Michel Guiot ja Climatec SA, tydnantajan vahingonkorvausvastuun
perusteella, Kok. 1996, s. 1-1905, 16 kohta.

% Ks. Barnard 2007b, s. 493-496.

8 Asia C-58/98, Josef Corsten, Kok. 2000, s. 1-7919, 38 kohta.

8 Asia C-244/04, Euroopan yhteisdjen komissio v. Saksan liittotasavalta, Kok. 2006, s. 1-885, 61
kohta.
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vapaan liikkuvuuden vaarinkaytto®”, taata palvelujen tarjoajien sosiaaliturva,® torjua
pimeén tydvoiman kayttoa® taikka estaa sosiaaliturvajarjestelman taloudellisen tasapainon
vakava jarkkyminen® tai jérjestelman vaarinkaytt6® Lisaksi tuomioistuin on hyvaksynyt
yleistd etua koskevana poikkeuksena perusoikeudet, joita ké&sitelld&dn tarkemmin 3.3

luvussa.”

Tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan puhtaasti taloudellisia tavoitteita ei voida pitaé
sellaisina syin&, joiden vuoksi palvelujen tarjoamisen perusvapauden rajoittaminen voisi
olla perusteltua. Tuomioistuin katsoi asiassa SETTG, ettd tyorauhan sdilyttdmistd on
kuitenkin pidettava taloudellisena tavoitteena, silla sen pddmaarand on kansantalouden

tappioiden estaminen, eika se taten voi olla yleista etua koskeva pakottava syy.”

Huomionarvoista on vastavuoroisen tunnustamisen vaatimuksen vakiintuminen
tuomioistuimen  oikeuskaytannossa.®*  Kaksinkertaisen taakan poistamiseen ja
vastavuoroiseen tunnustamiseen viitattiin jo asiassa Webb® vuonna 1981, ns.
turistiopastapauksissa®™ helmikuussa 1991 ja asiassa Gouda®’ samana paivana kuin asiassa
Sager heindkuussa 1991. Tuomioistuimen laventuneen tulkintalinjan myG6té vastavuoroinen

tunnustaminen erillisend osana oikeuttamistestid vaikuttaa vakiintuneen pysyvasti

% Asia C-60/03, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG v. José Filipe Pereira Feélix, Kok. 2004, s. I-
9553, 41 kohta, 41 kohta.

% Asia C-445/03, Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta, Kok. 2004, s.
1-10191, 38 kohta.

8 Asia C-244/04, komissio v. Saksa, 40 kohta;asia C-445/03, komissio V. Luxemburg, 39 kohta.

8 Asia C-255/04, Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. 2006, s. s. 1-5251, 47
kohta.

% Ibid., 52 kohta.

% Asia C-158/96, Raymond Kohll v. Union des caisses de maladie, Kok. 1998, s. 1-1931, 41 kohta.

% Asia C-406/04, Gérald De Cuyper v. Office national de I’emploi, Kok. 20086, s. 1-6947, 41 kohta.
% Barnard 2007b, s. 497.

% Asia C-398/95, Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxidiotikon Grafeion (SETTG) v.
Ypourgos Ergasias, Kok. 1997, s. 1-3091, 23 ja 25 kohta; Kohll, 41 kohta. Ks. myds asia C-137/04,
Amy Rockler v. Forsékringskassan, aiemmin Riksforsékringsverket, Kok. 2006, s. 1-1441, 24
kohta, jossa tuomioistuin torjui Ruotsin valtion vditteen tavoitteesta estdd vakuutuskausien
yhteenlaskemiseen liittyvid vaarinkaytoksia ja tukitason kérsimista puhtaasti taloudellisena.

¥ Ks. julkisasiamies Jacobsin pohdintaa kysymyksesta asiassa Séger, 20 ja 21 kohta.

% Webb, 20 ja 21 kohta.

% Asia C-180/89, komissio v. Italia, 18 kohta; asia C-154/89, komissio v. Ranska, 15 kohta; asia C-
198/89, komissio v. Kreikka, 18 kohta.

% Gouda, 13, 17 ja 18 kohdat.
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tuomioistuimen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan oikeuskaytantoon asioissa

Guiot™ ja Arblade®. Tata kasitellaan tarkemmin luvussa 4.1.

3.3 Perusoikeudet rajoitusten kaventamis- ja

laajentamisperusteena

Kun Rooman sopimusta Kirjoitettiin 1950-luvulla, ei mukaan perusoikeuksia suojelemista
mainittu tekstissd lainkaan. Taten perusoikeuksien asema suhteessa sopimusmaarayksiin
on jaanyt EU-oikeudessa monitulkintaiseksi kysymykseksi. Tuomioistuin on osaltaan
luonut omaa tulkintalinjaansa, jonka mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa yleisia
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista tuomioistuin valvoo, ja joiden osalta tuomioistuin
tukeutuu  jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdantoperinteeseen ja  kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen®. Nykyisin tama
on jo vakiintunutta oikeuskaytantoa.'™ Vasta vuonna 1987 perusoikeudet Kirjattiin

Euroopan yhtenaisasiakirjan'® johdanto-osaan ja vuonna 1992 sopimukseen Euroopan

% Guiot, 11 kohta.
% Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Rikosoikeudenkaynti v. Jean-Claude Arblade ja Arblade
& Fils SARL (C-369/96) ja Bernard Leloup, Serge Leloup ja Sofrage SARL (C-376/96), Kok. 1999,
s. 1-8453, 34 kohta.
1% Euroopan ihmisoikeussopimus; Roomassa 4 paivana marraskuuta 1950 ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna sen 3, 5, 8, 9
ja 11 lisapoytakirjalla, sekd sen 1, 2, 4, 6 ja 7 lisdpoytakirjat.
101 Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide
und Futtermittel, Kok. 1970, s. 1125, suomenkielinen erityispainos s. 501, 4 kohta; Asia 4/73, J.
Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Euroopan yhteisdjen komissio, Kok. 1974, s. 491,
suomenkielinen erityispainos, s. 293, 13 kohta; asia 44/79, Liselotte Hauer v. Land Rheinland-
Pfalz, Kok. 1979, s. 3727, suomenkielinen erityispainos, s. 677, 15 kohta; Asia 222/84, Marguerite
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Kok. 1986, s. 1651,
suomenkielinen erityispainos, s. 621, 18 kohta; yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst AG v.
Euroopan yhteisjen komissio, Kok. 1989 s. 2859, suomenkielinen erityispainos, s. 145, 13 kohta;
asia 5/88, Hubert Wachauf v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, Kok. 1989, s. 2609,
17 kohta; ERT, 41 kohta; asia C-404/92 P, X v. Euroopan yhteisdjen komissio, Kok. 1994, s. I-
4737, 18 kohta; asia C-299/95, Friedrich Kremzow v. Republik Osterreich, Kok. 1997, s. 1-2629,
14 kohta; asia C-274/99 P, Bernard Connolly v. Euroopan yhteis6jen komissio, Kok. 2001, s. I-
1611, 37 kohta; asia C-94/00, Roquette Freres SA v. Directeur général de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes, ja Euroopan yhteisdjen komissio, Kok. 2002, s. I-
9011, 23 kohta; asia C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v.
Republik Osterreich, Kok. 2003, s. 1-5659, 71 kohta; Omega, 33 kohta.
192 Euroopan yhtenisasiakirja, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti, L 169, 29 kesakuuta 1987.
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unionista. 1990-luvun my6ta perusoikeuksia tunnustettiin unionin perusoikeuskirjan'®.

Nam4 uudet kirjaukset vastasivat pitkalti tuomioistuimen oikeuskaytantda siihen asti.*®

1970-luvulla tuomioistuin totesi asiassa Internationale Handelsgesellschaft, ettd yhteison
perustamissopimusta vastaan ei voida vedota kansallisessa tuomioistuimessa jasenvaltion
perustuslaissa taattujen perusoikeuksien perusteella, koska muutoin perustamissopimuksen
nojalla annettu lainsaddantd menettdisi yhteis0d koskevan luonteensa ja itse yhteison
oikeudellinen perusta saatettaisiin kyseenalaiseksi. Perusoikeuksien suojaamisen on
toteutettava yhteison rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti, vaikka se nojaakin

jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaantoperinteeseen.'%®

Asiassa Nold tuomioistuin tarkensi, ettei tuomioistuin voi hyvéksya jasenvaltioiden
valtiosdannoissa tunnustettujen ja taattujen perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevia
toimenpiteita.’®® Samalla tuomioistuin muistutti, etta taatut perusoikeudet eivat suinkaan
ole ehdottomia maarayksia, vaan niitd on tarkasteltava ottaen huomioon suojellun
omaisuuden ja toiminnan sosiaalinen tehtéva. Perusoikeudet taataan, jollei yleisesté edusta
aiheutuvista rajoituksista muuta johdu.'®  Perusoikeuksia voidaan rajoittaa silla
edellytykselld, ettd rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleistd etua eika niilld puututa
perusoikeuksiin tavoitellun pddmééran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida

hyvaksya ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeista sisaltoa.

1970-luvun loppupuolella  keskityttiin  tdten perusoikeutta koskevien rajoitusten
perustelemiseen. Asiassa Hauer tuomioistuin erikseen tarkasteli sitd, palvelevatko kanteen

kohteena olevat rajoitukset tosiasiallisesti perusoikeuden rajoittamiseen oikeuttavan

1% Euroopan unionin perusoikeuskirja, allekirjoitettu Nizzassa Eurooppa-neuvostossa 7. joulukuuta
2000; tuli Lissabonin sopimuksen my6té oikeudellisesti sitovaksi. Euroopan unionin virallinen
lehti, C 83, 30 maaliskuuta 2010, s. 389-403.
1% Esim. Bosman, 79 kohta; Connolly, 38 kohta; Schmidberger, 72 kohta. Ks. myds Craig - de
Burca 2008, s. 402.
1% Internationale Handelsgesellschaft, 3 ja 4 kohta; Hauer, 14 kohta.
1% Nold,13 kohta; mydhemmassé oikeuskaytanndssa Hauer, 15 kohta; Wachauf, 19 kohta; ERT, 41
kohta; Kremzov, 14 kohta; Schmidberger, 73 kohta.
97 Asiassa Nold viitattiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 lisapoytakirjan 1 artiklan toiseen
kohtaan, jossa tunnustetaan valtioiden oikeus "saattaa voimaan lakeja, jotka ne Kkatsovat
valttdmattomiksi omaisuuden k&ytén valvomiseksi yleisen edun nimissa”.
1% Nold, 14 kohta. Ks. myds Wachauf, 18 kohta; asia 265/87, Hermann Schrader HS Kraftfutter
GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Gronau, Kok. 1989, s. 2237, suomenkielinen erityispainos, s.
109, 15 kohta; Schmidberger, 80 kohta.
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yleisen edun mukaisia tavoitteita ja puututaanko niilld omistajalle kuuluviin oikeuksiin
tavoitellun pddmaaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvéksyé ja jolla

nain loukataan perusoikeuden keskeista sisaltoa.

Perusoikeuksien rajoitusten oikeuttamista tutkinut doktriini muuttui
markkinakeskeisemmaksi 1980-luvulla, jolloin tuomioistuin asiassa Wachauf korosti
yleisen edun tavoitteiden tarkoittavan yhteison tavoitteita toteamalla, ettd perusoikeuksia
voidaan rajoittaa erityisesti yhteisen markkinajérjestelyn yhteydessd, jossa Kkyseiset
rajoitukset tosiasiallisesti palvelevat yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita,*°
korostaen kansallista harkintavaltaa.*** 1980-luvun puolivalissd tuomioistuin oli hyvin
pidattyvdinen tulkinnoissaan perusoikeuksista. Asioissa Cinéthéque ja Demirel
tuomioistuin kieltdytyi hyvaksymasta perusoikeuksiin vetoamista sanoen sen olevan
kansalliseen harkintavaltaan kuuluva asia ja totesi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei
ole tutkia sellaisen kansallisen lain yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen

kanssa.!*

Tuomioistuimen tulkintalinjasta voi havaita, ettd se véltteli suoranaisia kannanottoja
perusoikeuksien ja  yhteison oikeuden konflikteista. Asioissa Internationale
Handelsgesellschaft, Nold ja Hauer oli kyse perusoikeuksiin vetoamisesta yhteison
oikeutta vastaan, ja naissd tapauksissa perusoikeuksiin vedonneet hdvisivat asiansa.
Asiassa Cinétheque tuomioistuin taas hyvéksyi kansallisen jarjestelmén syrjivyyden
oikeutuksen, mutta ei kuitenkaan perusoikeusargumenttia kaventamaan Kkyseisté
oikeutusta. Asiassa Wachauf tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd kansallisten
viranomaisten harkintavalta on tarpeeksi laaja riittddkseen sovittamaan yhteen
perusoikeudet ja yhteison oikeuden vaatimukset. Asiassa Johnston tuomioistuin kaytti

Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloja tukemaan yhteison direktiivissa vahvistettua

% Hauer, 23 kohta. Tuomioistuin tuli tarkan pohdinnan jalkeen tulokseen, ettei rajoitukseen
sisdltynyt aiheetonta omistusoikeuden k&yton rajoittamista (29 kohta).
119 \wachauf, 15 kohta.
" Ibid., 22 kohta.
"2 Yhdistetyt asiat 60/84 ja 61/84, Cinéthéque SA ym. v. Fédération nationale des cinémas
francgais, Kok. 1985, s. 2605, suomenkielinen erityispainos s. 305, 26 kohta; asia 12/86, Meryem
Demirel v. Stadt Schwébisch Gmiind, Kok. 1987, s. 3719, suomenkielinen erityispainos, s. 177, 28
kohta.
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naisten ja miesten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta.***

Tassa tapauksessa perusoikeudet ja
yhteison oikeus siis vaikuttivat samaan suuntaan suhteessa kansallisen sadnnoksen

tulkintaan tai oikeutukseen.

Asiassa ERT tuomioistuin viittasi ratkaisuihin Cinéthéque ja Demirel tarkentaen
tulkintalinjaansa. Ratkaisussa tuomioistuin totesi, ett4 perusoikeuksiin voi vedota
kaventaakseen sen pysyvéan oikeuttamisperusteen alaa, johon jésenvaltio vetoaa - tallgin
perusoikeudet ja perusvapaudet kulkevat kasi kadessa. Yhteisdjen tuomioistuimen on
nimittain esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki seikat, jotka kansallinen
tuomioistuin tarvitsee arvioidakseen saanndstén yhteensopivuutta niiden perusoikeuksien
kanssa, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo ja jotka johtuvat erityisesti

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta.***

Yhteis6jen tuomioistuimella ei ole taté4 toimivaltaa
sellaisen lainsdddannén osalta, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.
Kansalliseen  sdidnngstdon voidaan soveltaa SEUT 52 (EY 46) artiklan
oikeuttamisperusteita ainoastaan silloin, kun se on perusoikeuksien mukainen.**®

Lopullinen harkintavalta ja4 kuitenkin kansalliselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle.**®

Seuraavaksi tuomioistuin laajensi asiassa ERT omaksumaansa linjaa koskemaan myo6s
yleisen edun oikeuttamistestid asioissa Familiapress, Carpenter ja Orfanopoulos. Kun
oikeuttamistestissd on vedottu johonkin muuhun rajoitukseen yleistd etua koskevana
pakottavana syynd, perusoikeuksiin voi vedota kyseistd pakottavaa syytd vastaan vapaan
liilkkuvuuden poikkeusta kaventaen omana lisdehtonaan osana oikeuttamistestin
oikeasuhtaisuuden vaatimusta.''’ Naissa tapauksissa perusoikeudet ja perusvapaudet
toimivat yleensd kasi kadessd, kuten ERT-doktriinissakin. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta

koskeneessa asiassa Familiapress ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeneessa

113 Johnston 18 kohta; mydhemmasta oikeuskaytannésta esim. ERT, 41 kohta.
4 ERT, 42 kohta; Asia C-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children (SPUC)
Ireland Ltd v. Stephen Grogan ym., Kok. 1991, s. 1-4685, suomenkielinen erityispainos, s. 1-445,
31 kohta; Kremzow; 15 kohta; Schmidberger, 75 kohta; Roquette Fréres, 25 kohta.
5 ERT, 43 ja 44 kohta.
18 ERT, 45 kohta.
" Asia C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und Vertriebs-GmbH v. Heinrich
Bauer- Verlag, Kok. 1997, s. 1-3689, 24 kohta; asia C-60/00, Mary Carpenter v. Secretary of State
for the Home Department, Kok. 2002, s. 1-6279, 40 kohta; Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01,
Georgios Orfanopoulos ym.jaRaffaele Oliveri v. Land Baden-Wirttemberg, Kok. 2004, s. 1-5257,
97 kohta. Vastaavasti SEUT 52 (EY 49) oikeuttamisperusteiden suhteen ERT, 43 kohta. Ks. Craig -
de Burca s. 829.
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asiassa Orfanopoulos tuomioistuin jatti evastyksensa jalkeen oikeasuhtaisuuden harkinnan
kansalliselle tuomioistuimelle,™® kun taas palvelujen tarjoamisen vapautta koskeneessa
asiassa Carpenter tuomioistuin yksiselitteisesti totesi, ettei menettely tayttanyt

perusoikeuskytkennan valossa oikeasuhtaisuuden vaatimusta.**

Vuonna 2003 annetussa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeneessa Schmidberger-
ratkaisussaan tuomioistuin tunnusti, ettd perusoikeuksiin voidaan vedota yleisen edun
oikeuttamistestissd  pakottavana syynd perusvapauksien  rajoituksen  sallimista

laajentavasti.'?°

Talloin perusoikeudet laajentavat jasenvaltion tai - mahdollisen
horisontaalisen oikeusvaikutuksen tapauksessa - yksityisen toimijan oikeutta poiketa

palvelujen vapaan liikkkuvuuden periaatteesta.

Vaikka kyse asiassa Schmidberger olikin tavaroiden vapaan liikkuvuuden tapauksesta eiké
palvelujen tarjoamisen vapaudesta, joiden rajoitusten oikeuttamistestit eroavat toisistaan,
on perusteltua tarkastella ratkaisua téssé yhteydessd, silld niin tavaroiden kuin palvelujen
suhteen vastavuoroisen tunnustamisen periaate on merkittdvassd roolissa ja sddntelyn
paapainopiste on alkuperdmaan lainsaadannossa.*?* Taten, mikali tuomioistuin hyvéksyi
tavarakaupan kohdevaltion puolustautumisargumentin perusoikeuksista rajoittamisen
oikeuttavana yleistd etua koskevana pakottavana syynd, voidaan olettaa, ettd
tuomioistuimella olisi perusteet tehdd ndin myos palvelukaupan suhteen. T&hén viittaa

tuomioistuimen linja asiassa Gouda*?

ja osaltaan myos asiassa Omega, jossa oli vélillisesti
kyse tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, kuten lopulta monessa palvelujen vapaan

liikkuvuuden tapauksessa on.'?®

Ratkaisussaan Schmidberger tuomioistuin viittasi ratkaisuihin Familiapress ja Carpenter ja

muistutti, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen tiettyihin artikloihin voidaan tehda

8 Familiapress, 34 kohta; Orfanopoulos, 100 kohta. Sen sijaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden
asiassa Karner (C-71/02, Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v. Troostwijk GmbH, Kok.
2004, s. 1-3025, 52 ja 53 kohta) tuomioistuin ei antanut kansalliselle tuomioistuimelle
harkintavaltaa, vaan ratkaisi oikeasuhtaisuuden itse.
19 Carpenter, 45 kohta.
120 schmidberger, Kok. 2003, s. 1-5659, 74 kohta.
12 Ks. Barnard 2007b, s. 105, 253, 256, 379 ja 380.
122 Gouda, 23 kohta.
123 Ks. myds julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen pohdintaa tavaroiden ja palvelujen vapaan
lilkkuvuuden yhteydesté asiassa Sager, julkaistu helmikuun 21 pdivana 1991, 25 ja 26 kohta.
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rajoituksia ainoastaan yleista etua koskevien tavoitteiden vuoksi. N&ista rajoituksista pitaa
s&ataa laissa inmisoikeussopimuksessa tarkoitetun yhden tai useamman laillisen pddmaéran
saavuttamiseksi ja niiden taytyy olla vélttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa eli
olla perusteltavissa ehdottoman tarkealld yhteiskunnallisella tarpeella ja myos olla oikeassa
suhteessa tavoiteltuun lailliseen paamadraan nahden.'** Tuomioistuin viittasi my6s
tapaukseen komissio v. Saksa'”®, joka pohjaa asiassa Nold perustettuun doktriiniin

perusoikeuksien rajoittamisen oikeuttamisesta.'?®

Asiassa Schmidberger tuomioistuin vahvisti ratkaisunsa komissio v. Ranska'?’

, jossa
todettiin tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien artiklojen edellyttavan sen lisdksi, etta
jasenvaltiot eivat itse toteuta kauppaa estavia toimenpiteité tai k&ytant6ja, myos sité, etta
jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat ja asianmukaiset toimenpiteet perusvapauden
turvaamiseksi sen alueella.'?® Faktat Schmidbergissd kuitenkin erosivat aiemman tuomion
komissio v. Ranska faktoista. P&dasiassa oli kyse laillisesta mielenosoituksesta, jolle oli
hankittu lupa, joka oli rajallinen maantieteelliseltd alueeltaan ja Kkestoltaan, jonka
paaasiallinen tarkoitus ei ollut jasenvaltioiden vdlisen kaupan rajoittaminen ja jonka
yhteydessa viranomaiset olivat pyrkineet minimoimaan kaupalle aiheutuvat ongelmat.
Jalkimmaisessa tapauksessa taas oli ollut kyse laittomasta toiminnasta, jolle viranomaiset
eivat olleet tehneet mitédé&n, joka oli jatkunut vuosien ajan luoden yleistd epévarmaa

ilmapiiria ja jonka tarkoituksena oli tyrehdyttaa jasenvaltioiden vélista kauppaa.'?®

Tuomioistuin totesi Schmidberger-ratkaisussaan useassa kohdassa, ettd kansallisilla
viranomaisilla on laaja harkintavalta oikeasuhtaisuutta arvioidessaan, ja ettd talla
kokoontumistilaisuudella tavoiteltua laillista tavoitetta ei olisi tdssd tapauksessa voitu
saavuttaa unionin sisdistd kauppaa vdhemman rajoittavalla toimenpiteelld - toisin sanoen
rajoitus oli oikeasuhtainen.™*® Taten mielenosoituksesta aiheutunut kaupan rajoitus ei ollut

ristiriidassa  perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeneiden

124 Familiapress, 26 kohta; Carpenter, 42 kohta; ks. myds Schmidberger, 79 kohta.
1% Asia C-62/90, Euroopan yhteisdjen komissio v. Saksan liittotasavalta, Kok. 1992, s. 1-2575,
suomenkielinen erityispainos, s. 1-59, 23 kohta.
126 Nold, 14 kohta; Wachauf, 18 kohta; Schrader, 15 kohta; asia C-404/92 P, X v. komissio, 18
kohta; Schmidberger, 80 kohta.
127 Asia C-265/95, Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. 1997, s. 1-6959.
128 C-265/95, komissio v. Ranska, 32 kohta; Schmidberg, 59 kohta
129 schmidberger, 83-88 kohta.
139 schmidberger, 82, 89 ja 93 kohta.
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artikloiden kanssa eika jasenvaltio ollut ndin ollen my6sk&&n vastuussa aiheutuneesta
vahingosta.’® Perusoikeuksiin voidaan taten vedota yleisen edun oikeuttamisperusteita

laajentavasti.

Asiassa Omega tuomioistuin ulotti Schmidberger-ratkaisunsa vaikutukset myos palvelujen
vapaaseen liikkuvuuteen sallien rajoitusten oikeuttamisen perusoikeuksien perusteella
osana SEUT 52 (EY 46) artiklan yleista jarjestysta.** Nain ollen perusoikeudet laajentavat
jasenvaltion tai yksityisen toimijan oikeutta poiketa palvelujen vapaan liikkuvuuden

periaatteesta myods palvelujen vapaan liikkuvuuden suhteen ja kyseiseen artiklaan vedoten.

Omegassa tuomioistuin vahvisti vakiintuneen oikeuskaytantonsa. Pelkastaan se seikka, etta
jasenvaltio on ottanut kayttoon erilaisen suojajarjestelmén kuin jokin toinen jasenvaltio, ei
sulje pois kyseisten toimenpiteiden tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta. Niitd on arvioitava
ottaen ainoastaan huomioon kyseisen jasenvaltion tavoittelemat padmadarat ja se suojan
taso, jonka tama jasenvaltio haluaa turvata."*® Toisin sanoen kaksinkertainen suojaaminen
ei ole taman oikeuskaytdnnon valossa kiellettyd. Nojaten kansallisen tuomioistuimen
arvioon  pelin  kiellon  oikeutuksesta  perustuslaissa  suojatun  ihmisarvon
loukkaamattomuuden vastaisena tuomioistuin toteaa, ettei mé&&rdystd ole pidettdva

palvelujen tarjoamisen vapautta perusteettomasti rajoittavana toimenpiteend.™**

Merkittdvad asioissa Schmidberger ja Omega oli se, ettd perusoikeuksiin saattoi
menestyksellisesti vedota vapaan liikkuvuuden artikloita vastaan. Lisaksi tuomioistuin ei
saavuttanut lopputulosta aiemmalle oikeuskaytannolle tyypillisen tiukan oikeasuhtaisuuden
arvioinnin kautta, vaan totesi, ett4d kansallisilla julkisen vallan edustajilla on laaja
harkintavalta tasapainon loytamiseksi markkinavapauksien ja perusoikeuksien valille.

Tama jatkaa asioissa Laara, Zenatti ja Anomar omaksuttua linjaa. Toisaalta tdma tulkinta antaa

3L schmidberger, 94 ja 95 kohta.
132 Ks. Barnard 2007b, s. 473-474, Omega, 34 ja 35 kohta.
13 Asia C-124/97, Markku Juhani L&4r4, Cotswold Microsystems Ltd ja Oy Transatlantic Software
Ltd v. Kihlakunnansyyttaja (Jyvaskyld) ja Suomen valtio, Kok. 1999, s. 1-6067, 36 kohta; asia C-
67/98, Questore di Verona v. Diego Zenatti, Kok. 1999, s. 1-7289, 34 kohta ja asia C-6/01,
Associagdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar) ym. v. Estado portugués,
Kok. 2003, s. 1-8621, 80 kohta; Omega, 38 kohta.
134 Omega, 40 kohta.
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kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille perustuslakituomioistuimelle ominaisen

vallan sovittaa perusoikeudet ja vapaudet yhteen.**

Tuomioistuimen aktiivisuus perusoikeuksien suhteen voi lisddntyd merkittavasti
Lissabonin  sopimuksen ja perusoikeuskirjan oikeudellisen sitovuuden myo6ta.
Perusoikeuksiin liittyneissé tapauksissa viime vuosiin saakka on ollut kyse yksityisen
tahon julkista tahoa vastaan nostamasta oikeusjutuista, eikd kahden yksityisen tahon
valisista riidoista, kuten luvussa 5 tarkemmin tarkasteltavassa asiassa Laval ja sitd
seuranneissa tapauksissa. Kahden yksityisen valisid perusoikeuksiin kytkeytyvia riita-
asioita tullee tuomioistuimeen kasvavassa maédrin l&hivuosina, mink& suhteen myos
horisontaaliseen  oikeusvaikutukseen ja  erityisesti direktiivien horisontaaliseen
oikeusvaikutukseen liittyvd kehitys on térkedd ottaa huomioon perusoikeuksien

suojaamisen ohella.

3.4 Artiklojen valiton oikeusvaikutus

Tuomioistuin perusti valittdomén oikeusvaikutuksen doktriinin jo vuonna 1963 asiassa Van
Gend & Loos. Kyse oli Rooman sopimuksen 12 artiklasta, joka kielsi uudet tullit tai
vaikutukseltaan vastaavat maksut sekd olemassa olleiden tullien tai vaikutukseltaan
vastaavien maksujen korotukset. Tuomioistuimen mukaan 12 artiklaa oli tulkittava
perustamissopimuksen tarkoituksen, rakenteen ja sanamuodon mukaan siten, etta silla oli
valittomid oikeusvaikutuksia ja silla perustettiin yksilollisia oikeuksia, joita kansallisten

tuomioistuinten oli suojeltava.**

Asiassa Van Gend & Loos tuomioistuimen maaritelméssa vélittomén oikeusvaikutuksen
edellytykset olivat artiklan selvyys, ehdottomuus, negatiivisen mééarayksen muotoisuus
pidattaytya toimista ja  varauksettomuus eli  riippumattomuus  kansallisesta

taytantoonpanosta. Naista ehdoista on sittemmin tingitty ja tuomioistuin on tunnustanut

135 Joerges and Rédl, Informal politics, formalised law and the "social deficit" of European
integration: reflections after the judgments of the ECJ in Viking and Laval. E.L.J. 2009, 15(1),
sivut 12 ja 18.
% Asia 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos V.
Nederlandse administratie der belastningen, ranskankielinen kokoelma 1963, s. 3, suomenkielinen
erityispainos, s. 161.
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valittdman oikeusvaikutuksen monille perustamissopimuksen artikloille.™*” Artikloilla EY
39, 43, 49 ja 18 (SEUT 45, 49, 56 ja 21) on tuomioistuimen oikeusk&ytannossa tunnustettu

olevan valiton oikeusvaikutus.

Tuomioistuimen tunnustaessa vélittoman oikeusvaikutuksen artiklalle SEUT 45 (EY 39)
asiassa Van Duyn se paatti olla soveltamatta ehdottomuuden vaatimusta.'*® Tuomioistuin
totesi, ettd artiklan 3 kohdassa mainittujen oikeuttamisperusteiden soveltaminen voi olla
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteena. Jasenvaltion mahdollisuus vedota
poikkeukseen ei esté sitd, ettd SEUT 45 (EY 39) artiklan maaréayksissa, joissa vahvistetaan
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaate, yksityisille perustetaan sellaisia oikeuksia,
joihin ndmé& voivat vedota tuomioistuimessa ja joita kansallisten tuomioistuinten on
suojeltava.’® Asiassa Reyners tunnustaessaan valittéman oikeusvaikutuksen artiklalle
SEUT 49 (EY 43) tuomioistuin puolestaan luopui varauksettomuuden vaatimuksesta.**
Palvelujen vapaan liikkuvuuden artiklan SEUT 56 (EY 49) valittoméan

oikeusvaikutukseen viitattiin ensimmaisen kerran asiassa Van Binsbergen.'*

Kysymykseen, koskeeko valittoman oikeusvaikutuksen doktriini pelkéstdén vertikaaleja
tilanteita eli yksityisten oikeutta vedota artikloihin suhteessa valtioihin, vai koskeeko se
my0s horisontaaleja tilanteita, joissa yksityinen voisi vedota artikloihin toista yksityista
vastaan, ei ole tuomioistuimen oikeuskaytanndssé saatu taytta selvyytta.*? Tuomioistuin
laajensi vertikaalin valittoman oikeusvaikutuksen doktriiniaan koskemaan kollektiivista
séantelya harjoittavia urheilujérjestdja asiassa Walrave. Tuomioistuimen mukaan artikloja
SEUT 45 ja 56 (EY 39 ja 49) sovelletaan myos muihin kuin julkisten viranomaisten
sopimuksiin tai saéntdihin ja voidaan ottaa huomioon arvioidessa urheilujérjeston antaman

sdadnnon patevyyttd tai vaikutuksia. Syrjinndn kieltoa ei sovelleta ainoastaan julkisten

37 Craig - de Burca 2008, s. 275.
138 Van Duyn, 8 kohta.
% Ibid. 7 kohta. Ks. myds samapalkkaisuuden artiklan SEUT 157 (EY 141) suhteen asia 43/75,
Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, Kok. 1976, s. 455,
suomenkielinen erityispainos, s. 63, 24 kohta.
10 Reyners, 30 kohta.
I van Binsbergen, 27 kohta.
142 Barnard 2007b, s. 284.
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viranomaisten toimintaan, vaan sité sovelletaan myds muunlaisiin oikeusséantéihin, joiden

tarkoituksena on kollektiivisesti saannella palkkatyota ja palvelujen tarjoamista.*?

Tuomioistuimen sanamuotoa Walravessa olisi voinut tulkita my0ds niin, ettd se tarkoitti
horisontaalisen oikeusvaikutuksen tunnustamista Kkyseisille artikloille. Seuranneiden

tapausten Dona'**, Bosman'*® ja Wouters'*

kautta vakiintui kuitenkin kasitys, etté kyse oli
vertikaalisen vélittomén oikeusvaikutuksen laajentamisesta. Tuomioistuin totesi:
”Velvollisuus noudattaa perustamissopimuksen 52 ja 59 (SEUT 49 ja 56) artiklaa ei ulotu
ainoastaan viranomaisten toimintaan, vaan my6s muunlaisten oikeussédantdjen, joiden
tarkoituksena on kollektiivisesti sadnnelld itsendista ammatinharjoittamista ja palvelujen
tarjoamista, on oltava niiden mukaisia. Henkiléiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvien rajoitusten poistaminen jasenvaltioiden vaélilta
nimittdin vaarantuisi, jos valtion toimeen perustuvien esteiden poistamisen vaikutus
tehtdisiin tyhjéksi rajoituksilla, jotka aiheutuvat siit4, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset

ja yhteenliittymat kayttavat oikeudellista itsemaaraamisvaltaansa.” *’

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden suhteen tuomioistuimen oikeuskaytdnngssa vaikuttaa
kuitenkin olevan selvéda laventumista kohti horisontaalisen oikeusvaikutuksen suoranaista

tunnustamista. Asiassa Clean Car*®

tuomioistuin viittasi ja teki uuden arvion Bosmanin
merkityksestd. Tuomioistuimen mukaan Bosmanissa omaksutusta linjasta seuraa, etté
SEUT 45 (EY 39) artiklan 3 kohdassa “mainittuihin yleista jarjestystd, yleista turvallisuutta
ja kansanterveyttd koskeviin syihin voivat vedota paitsi jasenvaltiot perustellakseen

tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, jotka johtuvat niiden laeista, asetuksista tai

3 Asia 36/74, B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch v. Association Union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie ja Federacion Espafiola Ciclismo, Kok. 1974, s. 1405,
suomenkielinen erityispainos, s. 415, 13, 17 ja 20-25 kohta.

144 Asia 13/76, Gaetano Dona v. Mario Mantero, Kok. 1976, s. 1333, suomenkielinen
erityispainos, s. 117, 17 kohta.

45 Bosman, 27 ja 82 kohta; asia C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, 2000, Kok. 2000, s. 1-4139, 32 ja 33 kohta. Ks. myds asia C-176/96, Jyri Lehtonen ja Castors
Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL
(FRBSB), Kok. 2000, s. 1-2681, 35 kohta, jossa tuomioistuin sovelsi Donassa ja Bosmanissa
kayttdméansa syrjintdmallin sijasta laajempaa markinoille padsyn doktriinia.

1% Asia C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ja Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, ja Raad van de Balies van de
Europese Gemeenschap, 2002, Kok. 2002, s. 1-1577.

" Ibid, 120 kohta.

8 Asia C-350/96, Clean Car Autoservice GesmbH v. Landeshauptmann von Wien, Kok. 1998, s. I-
2521.
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hallinnollisista maarayksistd, myos yksityiset perustellakseen tallaisia rajoituksia, jotka
johtuvat sopimuksista tai muista yksityisten henkildiden toteuttamista toimenpiteista. Kun
kerran tyonantaja voi vedota 48 artiklan 3 kohdassa séadettyyn poikkeukseen, sen on myos
voitava vedota sen kaltaisiin periaatteisiin, jotka seuraavat saman madrayksen 1 ja 2

kohdasta.”**°

Tulkintalinja Clean Carissa sai tukea Angonesesta. Siind tuomioistuin korosti, ettd koska
eri jasenvaltioissa tyoehtoja sadnnellddn joko laeilla tai asetuksilla taikka yksityisten
henkiloiden tekemilld sopimuksilla tai muilla oikeustoimilla, kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnén kiellon rajoittaminen koskemaan viranomaisten antamia saadoksia voisi aiheuttaa
sen, ettd naita kieltoja sovellettaisiin eri tavoin.*® Vaikka perustamissopimuksen tietyt
madréykset on muodollisesti osoitettu jasenvaltioille, se ei esta sitd, ettei niilla voitaisi
samalla antaa oikeuksia kenelle tahansa yksityiselle henkildlle, jonka edun mukaista on
niissd méariteltyjen velvoitteiden noudattaminen. Esimerkiksi samapalkkaisuuden artiklan
SEUT 157 (EY 141) syrjintakielto koskee myos kaikkia sellaisia sopimuksia, joiden
tarkoituksena on sdénnelld kollektiivisesti palkkatyotd, sek& yksityishenkildiden valisia

sopimuksia.*

Taten tuomioistuin totesi, ettd SEUT 45 (EY 39) artiklan maaraystd, jonka mukaan

152 -
eli

kansalaisuuteen perustuva syrjinté on kielletty, sovelletaan myos yksityishenkil6ihin,
SEUT 45 (EY 39) artiklalla on horisontaalinen valitdn oikeusvaikutus puhtaasti
yksityishenkildiden vélilla eik& pelk&stddn Bosman-oikeusk&ytdannon puolivaltiollisten
tahojen valilla ainakin suhteessa syrjiviin kaytantdihin - vahvistusta sen soveltamisesta
laajempaan markkinoille paasyn taikka rajoittavien esteiden doktriiniin ei ole.** Vastaavaa
horisontaalisen valittdman oikeusvaikutuksen doktriinia ei pitk&an ollut liittyen SEUT 56
(EY 49) eikd SEUT 49 (EY 43) artikloihin, mutta vastaisessa esityksessé tutkittavissa
tapauksissa Laval ja Viking vahintddnkin vertikaalisen valittdman oikeusvaikutuksen

doktriinin merkittavaa laventumista suhteessa ammattiliittoihin on havaittavissa.

9 1bid., 24 kohta.
%0 Angonese, 33 kohta. Ks. myés Walrave, 19 kohta ja Bosman, 84 kohta.
L Angonese, 34 kohta. Ks. myés Defrenne, 31 ja 39 kohta.
52 Angonese, 36 kohta.
153 Ks. my6s Cherednychenko, s. 38.
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4. LAHETETYT TYONTEKIJAT EU-OIKEUDESSA

4.1 Direktiivia edeltanyttd oikeuskaytantoa

SEUT 56 (EY 49) artiklaan kuuluu jasenvaltioon sijoittuneen palvelujen tarjoajan oikeus
ldhettdd tyontekijoita tilapéisesti toiseen jasenvaltioon palvelun tarjoamista varten.
Tuomioistuimella on kertynyt runsaasti oikeuskaytdnt6d aiheeseen liittyen, mutta
seuraavassa esityksessa keskitytddn l&hinnd vastavuoroisen tunnustamisen, kohdevaltion
sdantelyoikeuden ja tyontekijoiden suojelun tai vastaavien yleistd etua koskevien

pakottavien syiden tasapainottamista koskeneisiin tapauksiin.™*

Kuten luvussa 3.2.2. kuvattiin, kaksinkertaisen taakan poistamiseen ja vastavuoroiseen
tunnustamiseen viitattiin jo asiassa Webb™*® 1980-luvun alussa. Asiassa Seco tuomioistuin
puolestaan ensimmaisen kerran suoraan totesi, ettd yhteison oikeus ei esté jasenvaltioita
ulottamasta vahimmaispalkkaa ja niiden aiheellista valvontaa koskevaa lainsdddantoaan tai
tyoehtosopimuksia koskemaan kaikkia kyseisen jasenvaltion alueella palkkatyota eli myos
tilapéistyota tekevid henkiloita. Kiellettyd ulottaminen on siind tapauksessa, ettd se ei
lainkaan hyddyta asianomaisia tyontekijoita.’*® Asiassa Rush Portuguesa tuomioistuin
toisti kantansa Secossa silld erotuksella, ettei se viitannut vahimmaispalkkaan, vaan

pelkastadn lainsaadantoon tai tydehtosopimuksiin ilman etumaaretta.'>

Vastavuoroisen tunnustamisen vaatimus rajoitusten oikeuttamistestissa esiintyi asian Webb
jalkeen seuraavan kerran vuonna 1991 ns. turistiopastapauksissa’®® seka asioissa Gouda'*®
ja Sager. Tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa vastavuoroinen tunnustaminen erillisend
osana oikeuttamistestid lahetettyjen tyontekijoiden kysymyksessd vaikuttaa vakiintuneen

lopullisesti asioiden Guiot'® ja Arblade™ jalkeen. Naissa tapauksissa ja niitd seuranneissa

1% Ks. julkisasiamies Jacobsin pohdintaa kysymyksesta asiassa Sager, 20 ja 21 kohta.

155 Webb, 20 ja 21 kohta.

1% 3Seco, 14 kohta.

" Rush Portuguesa, 18 kohta. Asiassa Vander Elst (23 kohta) tuomioistuin tosin taas palasi
vahimmaispalkkamuotoiluunsa Secossa.

158 Asia C-180/89, komissio v. Italia, 18 kohta; asia C-154/89, komissio v. Ranska, 15 kohta; asia
C-198/89, komissio v. Kreikka, 18 kohta.

9 Gouda, 13, 17 ja 18 kohta.

160 Guiot, 11 kohta.
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tapauksissa rajoitusten oikeuttaminen artiklaan SEUT 56 (EY 49) tapahtui ratkaisuissa
Sager-testin kautta, eli ehtoina oli yleistd etua koskeva pakottava syy, vastavuoroinen

tunnustaminen, yhdenvertainen soveltaminen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisuus. %

Kéytanndssa Guiot, Arblade ja Finalarte tarkoittivat alkuperdmaaperiaatteen tunnustamista
suhteessa palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen, vaikka samoissa ratkaisuissa tuomioistuin
vahvisti Rush Portuguesassa*® omaksutun linjan tyénteon kohdevaltion oikeudesta ulottaa
lainsé&dantonsa tai vahimmaispalkkoja koskevat tehdyt tyoehtosopimukset koskemaan
myds tilapaisesti tydskentelevia henkildita.*** Samalla tuomioistuin totesi, ettd saannsten,
jotka voivat johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, on kuitenkin oltava riittavan tasméllisia
ja niistd on voitava saada riittdvan helposti selkoa, jotta ei tehtaisi téllaiselle tyonantajalle
kéaytdnndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi méarittad, mita velvollisuuksia sen

on noudatettava.'®®

Tuomioistuin on viitannut yleisemmin alkuperdmaaperiaatteeseen termid kuitenkaan
mainitsematta toteamalla asiassa Mazzoleni yleisluontoisesti, ettd vastaanottavan
jasenvaltion kansallisen lainsaddanndn soveltaminen palvelujen tarjoajiin voi estda tai
haitata palvelujen tarjoamista tai tehdd sen vahemman houkuttelevaksi, koska se aiheuttaisi
ylimaaraisia kuluja sekd hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia.'®® Jasenvaltio ei voi
edellyttdd kaikkia sijoittauduttaessa vaadittujen saannosten noudattamista, koska muutoin
palvelujen tarjoamisen vapauden varmistavat artiklat ~menettdvat tehokkaan

vaikutuksensa.®’

L Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Rikosoikeudenkaynti v. Jean-Claude Arblade ja Arblade
& Fils SARL (C-369/96) ja Bernard Leloup, Serge Leloup ja Sofrage SARL (C-376/96), Kok. 1999,
s. 1-8453, 33-35 kohta.
162 Hellsten kiinnittaa huomioita eroihin tuomioistuimen testin muotoilussa, tutkitaanko “eika se
(keino) saa ylittaa sitd, mika on tarpeen tdman paamadran (yleistad etua koskeva pakottava syy)
saavuttamiseksi” vai ”voidaanko sama lopputulos saavuttaa vahemmén pakottavien sddnndsten
avulla”. Hellstenin mukaan ensimméinen muotoilu on sallivampi keinovalikoiman kannalta. Ks.
Hellsten 2007, toinen artikkeli, 16 sivu.
1% Rush Portuguesa, 18 kohta.
1% Guiot, 12 kohta; Arblade, 41 kohta, Finalarte, 53 kohta; Portugaia, 21 kohta ja Mazzoleni, 28
kohta. Huom. asioiden muotoiluerot keskendan: asiassa Rush Portuguesa tarkoitettiin kaikkia
ehtoja, kun taas asioissa Seco, Vander Elst, Guiot, Arblade, Finalarte ja Portugaia mainittiin
oikeus vain véhimmaispalkkojen suhteen.
165 Arblade, 43 kohta.
166 Mazzoleni, 24 kohta.
1%’sager, 13 kohta, Corsten, 43 kohta.
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Asioissa Arblade, Finalarte ja Portugaia tuomioistuin toisti kantansa, ettei luonteeltaan

taloudellisilla tavoitteilla voi perustella rajoituksia.'®®

My®0s vastavuoroisen tunnustamisen
doktriinilla on yhtymakohtansa oikeuttamisen puhtaasti taloudellisen tavoitteen kieltoon.
Tuomioistuin tutkii ndin ollen, koituuko esitetysta oikeuttamisperusteesta todellista etua
suojelun kohteelle, vai onko se peitellysti puhtaasti taloudellisen tavoitteen perustelemista.
Asiassa Finalarte tuomioistuin totesi, ettd vaikka tarkoitus taata lahetetyille tyontekijoille
oikeus palkalliseen lomaan on yleistd etua koskeva pakottava syy, tama edellyttaa
alkuperdmaan lains@adédnnon vastavuoroista tunnustamista. Tyontekovaltion lainsaadéntoa
voidaan soveltaa vain, mikali siitd koituu l&hetetyille tyontekijoille todellista etua, joka
merkittavalla tavalla edistdd heidén sosiaalista suojeluaan, ja miké&li tdma on oikeassa

® Tama vaatimus on

suhteessa yleista etua koskevan tavoitteen toteuttamiseksi.'®
tyontekijoiden suojelun liséksi tarkoitettu myos keinoksi ehkaistd protektionistista

kansallista lainsaadantoa.r"®

4.2 Lahetettyjen tyontekijoiden direktiivi

Ensimmdinen yritys l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin saatavissd on jaljitettavissa
1970-luvulle, jolloin  komissio teki ehdotuksen asetuksesta lainvalintasdéntdjen
selkiyttamiseksi tyosuhteissa rajat ylittdvissa tilanteissa. Hanke hautautui kuitenkin

lainvalintaa koskevan Rooman vyleissopimuksen neuvottelujen ja ratifioinnin alle.!™

1% Arblade, 37 kohta, Finalarte, 39 kohta; asia C-164/99, Portugaia Construcdes Ld? Kok. 2002,
s. 1-787, 26 kohta. Arbladessa tuomioistuin toisaalta viittasi “puhtaasti hallinnollisilla syihin”.
' Yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C 52/98-C-54/98 ja C-68/98—-C-71/98, Finalarte Sociedade
de Construcéo Civil Ld? (C-49/98), Portugaia Construcdes Ld? (C-70/98) ja Engil Sociedade de
Construgdo Civil SA (C-71/98) v. Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft ja
Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft v. Amilcar Oliveira Rocha (C-50/98), Tudor
Stone Ltd (C-52/98), Tecnamb-Tecnologia do Ambiante Ld? (C-53/98), Turiprata Construcoes
Civil Ld? (C-54/98), Duarte dos Santos Sousa (C-68/98) ja Santos & Kewitz Construgdes Ld? (C-
69/98), Kok. 2001, s. 1-7831, 53 kohta; myds Seco, 10 ja 15 kohta.
0 Ks. Hellsten, toinen artikkeli, 16 sivu. Ks. my6s Bercusson, Brian, European Labour Law,
Second Edition, Cambridge University Press, 2009, (Bercusson 2009), s. 358, missd Bercusson
kieltdd taysin alkuperdmaan lainsdddannon soveltamisen lahetettyihin tyontekijéihin.
L Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta lainsaadanndstd Roomassa 19 paivana kesakuuta 1980
tehty yleissopimus, Euroopan yhteiséjen virallinen lehti, L 266, 9 péivand lokakuuta 1980, s. 1.
Suureksi osaksi Rooman yleissopimuksen on korvannut Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
EY 593/2008, annettu 17 pdaivand kesdkuuta 2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
(Rooma 1), Euroopan unionin virallinen lehti, L 177/6, 4 heindkuuta 2008. Ks. myds Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus EY 864/2007, annettu 11 pdivana heindkuuta 2007, sopimukseen
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Komissio julkaisi lopulta vuonna 1991 ensimmaisen direktiiviehdotuksen.!"
Tarkoituksena oli edistdd palvelujen vapaata liikkuvuutta ja selventdd tuomioistuimen
oikeuskaytannon vaikutusta jasenvaltioiden oikeuteen, erityisesti suhteessa asiassa Rush
Portuguesa todettuun melko avoimeen valtakirjaan ulottaa vastaanottavan valtion sdantely

lahetettyihin tydntekijoihin.!"

Vaikka komissio ehdotuksessaan tunnusti ulottamisoikeuden ja tarpeen poistaa
palkkasyrjintd lahetettyjen tyontekijoiden ja tyontekovaltion tyontekijoiden vélilta, se
ehdotti ensimmaéisessa versiossa alkuperdmaaperiaatteen puhdasoppista soveltamista alle
kolme kuukautta kohdemaassa viettavien l&hetettyjen tyontekijoiden tyoehtoihin ja -
oloihin. Tamd kuitenkin hylattiin.'™  Direktiiviehdotuksen etenemiseen vaikutti
merkittdvasti Ruotsin, Suomen ja Itdvallan neuvottelut EU-jasenyydestd 1990-luvulla.
Jasenyysneuvotteluidensa  péatteeksi  Ruotsi  halusi  julistuksen  kirjaamista
liittymissopimukseen  taatakseen  tyomarkkinajarjestelmansa  suojan.'”>  Direktiivi

hyvaksyttiin lopulta maiden liittymisen jalkeen vuonna 1996.17

Lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin oikeusperustana on SEUT 53 artiklan 1 kohta (EY
47 artiklan 2 kohta) ja SEUT 62 (EY 55) artikla. Direktiivia tulkitaan kuitenkin SEUT 56
(EY 49) artiklan ja SEUT 57 (EY 50) artiklan valossa ensimmaéisessa direktiivin
perusteella ratkaistussa tapauksessa Wolff ja Miiller todetun periaatteen mukaisesti.'’””

Lahetettyjen tyontekijoiden direktiivistda on s&&detty maaradmaan lahettamiseen

perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma Il), Euroopan unionin virallinen lehti,
L 199, 31 heindkuuta 2007.
12 COM 91/0230 Final. Komissio antoi uuden ehdotuksen vuonna 1993, COM 93/0225 Final; ks.
P. Davies 2002, s. 301.
13 Ks. Hellsten, toinen artikkeli, 23 sivu; Hellstenin mukaan halu vahvistaa tyéntekijéiden suojelua
koskeva oikeuskayténtd oli tarked tekija. Vrt. P. Davies 2002, s. 300: Daviesin mukaan komissio
sdikéhti Rush Portuguesan mahdollistamaa protektionismia ja halusi direktiivin muuttamaan linjaa.
'™ Ks. P. Davies 2002, s. 301.
17 Ks. Ruotsin kuningaskunnan julistus sosiaalipolitiikasta: ”Ministeritason konferenssin viidennen
kokoustapaamisen (CONF-S 81/93) perusteella tehtyjen paatelmien yhteenvetoon liitetyssa Ruotsin
kuningaskunnan ja komission valisessa kirjeenvaihdossa Ruotsin kuningaskunta sai takeet sen
harjoittaman  tyOmarkkinakdytdnnén osalta ja  erityisesti  ty0ehtojen  madrd&misesta
tyoémarkkinaosapuolten tyoehtosopimuksilla.” Asiakirjat Norjan kuningaskunnan, Itavallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd Euroopan unioniin
(suomennos), Euroopan yhteistjen virallinen lehti, C 241 , 29 elokuuta 1994. Ks. myds Hellsten
2007, toinen artikkeli, s. 25.
176 Ks. Bercusson 2009, s. 52: Iso-Britannian mielesta koko direktiivia ei olisi tullut saataa.
YT Wolff ja Miiller, 45 kohta.
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sovellettavista vahimmaissuojaa koskevista pakottavista ydinsaannoista.*”® Direktiivilla ei
kuitenkaan ole yhdenmukaistettu naiden vahimmaissuojaa koskevien pakottavien sadntdjen

aineellista sisaltoa.

Direktiivia sdadettdessa oli toistuvasti esilla myds kysymys oikeusperustan laajentamisesta
tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevaan nykyiseen SEUT 45 (EY 39) artiklaan.
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus nimittdin edellyttaa kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan,
ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjinta tydsopimusten
tekemisessé sekéd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan syrjinnan luonteesta tai

vakavuudesta riippumatta.'”

Talloin oikeusperustan laajentamista ei hyvaksytty muun muassa sen vuoksi, etta se olisi
muuttanut hyvaksymismenettelyd koskemaan nykyistd SEUT 115 (EY 94) artiklaa, jolloin
olisi vaadittu yksimielisyyttd neuvostossa ja Euroopan parlamentin rooli olisi kutistunut
kuulemismenettelyyn yhteispaatdsmenettelyn sijasta.'®® Lisaksi, kuten luvussa 2 edella
esitetaan, vaikka henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskeva oikeuskaytantd on
yhdenmukaistunut, tarked ero ndiden artiklojen valilla liittyy lainvalintaan ja séantelyn
vastavuoroisen tunnustamisen vaatimukseen. Henkiloiden vapaan liikkuvuuden alalla
painopiste on tyontekomaan sééntelyssd, kun taas palvelujen, samoin kuin tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden suhteen se on alkuperamaan sééntelyssd, mihin toisinaan viitataan

alkuperamaaperiaatteena.'®

Saddetty direktiivi on taynnd epaloogisuuksia suhteessa alkuperdmaaperiaatteeseen johtuen
séatamisvaiheen erimielisyyksien sovittelukompromisseista. Direktiivin 13

perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasenvaltioiden lainsaddannét on sovitettava yhteen

18 Direktiivin johdanto-osan 6 ja 13 perustelukappale.
9 Asia 167/73, Euroopan yhteisjen komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. 1974, s. 359,
suomenkielinen erityispainos, s. 259, 44 kohta. Ks. myds tuomion 45 kohta: "Kyseisen kiellon
ehdottomuuden vuoksi kussakin jasenvaltiossa toisten jdsenvaltioiden kansalaisilla on
yhdenvertaiset mahdollisuudet tyon saannissa. Se myos takaa perustamissopimuksen 117 [SEUT
151; EY 136] artiklassa tarkoitetun pddméaran mukaisesti oman maan kansalaisille sen, etteivat he
joudu ké&rsiméén epésuotuisista seurauksista, joita voisi aiheutua siité, ettd toisten jasenvaltioiden
kansalaisille tarjottaisiin epéedullisempia tyo- tai palkkaehtoja kuin kansallisessa oikeudessa
voimassa olevat tai he hyvaksyisivat ne, koska sellaiset tyotarjoukset ja sellaisen tyon
vastaanottaminen on kielletty.”
180 Hellsten 2007, toinen artikkeli, s. 7.
181 Ks. Barnard 2007b, s. 105, 253, 256, 379 ja 380.
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sellaisten vadhimmaissuojaa koskevien pakottavien ydinsédéntdjen saatamiseksi, joita
tyOnantajien on vastaanottavassa valtiossa noudatettava. Esimerkiksi 1 artiklan 4 kohdassa
taas todetaan, ettd muuhun kuin jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset eivat voi saada
suotuisampaa kohtelua kuin jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset, ja 3 artiklan 7 kohdassa,
ettei direktiivi esta tyontekijoiden suotuisampaa kohtelua.

Jalkimmaisten  muotoilujen  kirjaimellinen  soveltaminen tekisi  tyhjaksi eron
sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen valilla, mika taas ei edistéisi SEUT 56 ja 57 (EY
49 ja 50) artiklan tarkoitusta. Direktiivin tietyissdé sanamuodoissa on selkeén
protektionistisia piirteitd. Direktiivi onkin itsessdan nghtava padsadnnostd poikkeavana
kohdemaaperiaatteen  kuplana  suhteessa  palvelujen  tarjoamisen  vapauden
alkuperdmaaperiaatteen normitilanteeseen. Kuten monessa muussakin tapauksessa,
direktiivin epamééraisyydet voivat kadntyd sen tarkoitusta vastaan, silld ne jadvat yksin

unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi. &2

Direktiivin soveltamisala maaritellddn sen 3 artiklassa. Direktiivid sovelletaan kolmessa
tapauksessa: 1) l&hetettyyn tyontekijaan, jolla on valik&deton tyésuhde palveluja tarjoavan
yrityksen kanssa lahetettynd olonsa ajan; 2) tyokomennuksella yritysryhmaan kuuluvassa
toimipaikassa olevaan lahetettyyn tyontekijaan, jolla on valikddeton tyésuhde palveluja
tarjoavan yrityksen kanssa l&hetettynd olonsa ajan; tai 3) lahetettyyn vuokratyontekijaan,
jolla on ty6suhde palveluja tarjoavan tydvoiman vuokrausta harjoittavan yrityksen kanssa
koko lahetettynd olonsa ajan.’®® Viimeisen kategorian suhteen sadettiin vuonna 2008
muun muassa sovellettavia tyoehtoja tarkentava vuokratyddirektiivi SEUT 153 (EY 137)
artiklan perusteella.’® Tyontekijat voivat olla lahetettyind paasaantdisesti enintaan 12

kuukauden ajan.

% p. Davies, 2002, s. 300.
183 Ks. my6s Webb, 10 kohta: "Vaikka tyévoiman vuokrausta harjoittavien yritysten tyontekijat
voivatkin tietyissa olosuhteissa kuulua perustamissopimuksen 48 ja 51 [SEUT 45 ja 48; EY 39 ja
42] artiklan méérdysten ja niiden soveltamiseksi annettujen yhteisdn asetusten soveltamisalaan,
tdmé ei kuitenkaan estd sitd, etteivatko tallaiset yritykset, jotka palkkaavat téllaisia tyontekijoita,
olisi palveluja tarjoavia yrityksid, jotka kuuluvat perustamissopimuksen 59 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen soveltamisalaan.” (kursivointi lisatty).
184 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY, annettu 19 paivana marraskuuta
2008, vuokratyosta, Euroopan unionin virallinen lehti, L 327, 5 pdivana joulukuuta 2008, s. 9—14.
Vuokratyodirektiivi edellyttdd vuokratyontekijoihin sovellettavan samoja tytehtoja ja -oloja kuin
heidat vuokralle ottaneen tyonantajan tyontekijoihin sovelletaan.
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Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan “kovan ytimen” ehdot vahvistetaan rakennusalalla laein,
asetuksin tai hallinnollisin  maarayksin taikka yleissitovin tyoehtosopimuksin tai
valitystuomioin. Kyseisessé sddnnoksessa tarkoitetut tydehtosopimukset ja valitystuomiot
ovat tydehtosopimuksia tai vélitystuomioita, joita kaikkien asianomaista toimialaa tai
elinkeinoa edustavien, kyseisten tydehtosopimusten tai valitystuomioiden alueelliseen

soveltamisalaan kuuluvien yritysten on noudatettava.

Jos tybehtosopimusten tai valitystuomioiden yleissitovaksi julistamista koskevaa
jarjestelméé ei ole, jasenvaltiot 3 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan mukaan voivat
kayttaa rakennusalan suhteen perustana myos tydehtosopimuksia tai vélitystuomioita, joilla
on yleinen vaikutus kaikkiin asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustaviin ja kyseisten
tybehtosopimusten tai tuomioiden maantieteelliseen soveltamisalaan  kuuluviin
samanlaisiin yrityksiin ndhden; tai ty0ehtosopimuksia, jotka tydmarkkinaosapuolten
kansallisella tasolla edustavimmat jarjestot ovat tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla
jasenvaltion alueella. Tall& komissio halusi taata kansallisten tyomarkkinamallien

tunnustamisen direktiivissa.'® Kansalliset mallit eroavat merkittavasti toisistaan.'%®

4.3 Tydbehtojen kova ydin

Lahetettyjen tyontekijoiden direktiivissd yksiloidaan vastaanottajavaltiossa voimassa
olevat pakottavat saannot, joita on sovellettava l&hetettyihin tyontekijoihin luomalla
tyoehtojen ja -olojen “kova ydin” ja tekemélla s&dannot pakollisiksi lahettévalle yrityksille.
Direktiivilla on selvé sosiaalinen tavoite: varmistaa, ettd tydnantajat noudattavat toiseen
jasenvaltioon lahettdmisen aikana lahetetyille tyontekijoille kuuluvia kyseisessé valtiossa

voimassa olevia suojelusaantoja.*®’

'% COM 91/0230 Final, ks. Bercusson 2009, 297 sivu.
18 Ks. Bercusson 2009, s. 356. Ks. myds Gazier, Bernard, Lechevalier, Arnaud, The European
Employment Strategy, Macroeconomic Policies, Institutional Regimes and Transnational Labour
Markets, kokoelmateoksessa The European Social Model and Transitional Labour Markets,
Rogowski, Ralf (toim.), Ashgate Publishing, Farnham, 2008, 111 sivu, jossa kirjoittajat ovat
eritelleet unionin jasenmaiden sosiaaliset mallit kolmeen p&&kategoriaan ja luokitelleet niiden
valisid perustavanlaatuisia eroja.
187 KOM(2006) 159 lopullinen: Komission tiedonanto suuntaviivoista, jotka koskevat palvelujen
tarjoamisen yhteydessd tapahtuvaa tyontekijoiden lahettdmistd ty0hon toiseen jdsenvaltioon,
huhtikuun 4 pdivana 2006, 2 sivu.
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Direktiivin tarkoittama tytehtojen ja -olojen “kova ydin” koskee seuraavia artiklassa 3
mainittuja seikkoja: enimmadisty0ajat ja v&himmaislepoajat; palkallisten vuosilomien
vahimmaiskesto; vahimmaispalkat ja ylityokorvaukset; erityisesti tilapéistda tyovoimaa
valittavien yritysten k&yttoon asettamia tyontekijoitd koskevat ehdot; tyoturvallisuus,
tyoterveys ja tydhygienia; raskaana olevien naisten ja &skettdin synnyttaneiden naisten seké
lasten ja nuorten tyOehtoihin ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet; seké&
syrjintalainsd&dantd. Erikseen sdddetddn, ettd tarkoitettujen vahimmaispalkkojen késite
madritelld&n sen jasenvaltion lainsdddanndssa ja/tai kansallisen kdytannoén mukaan, jonne
tyontekija on l&hetetty tyohon, ja ettd “kova ydin” ei estd tyontekijoille suotuisampien
tybehtojen soveltamista. Lé&hetettynd olosta maksettavat lisdt katsotaan osaksi
vahimmaispalkkaa, ellei niitd makseta aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista, kuten

matka-, majoitus- tai ruokailukustannuksista.

Direktiivi antaa liséksi jasenvaltioille mahdollisuuden s&atéa taikka tyéehtosopimuksissa
tai valitystuomioissa vahvistaa kansallisten yritysten ja muiden jasenvaltioiden yritysten on
yhdenvertaisen kohtelun nojalla muiden kuin kovan ytimen tyoehdoista ja -oloista, ja myos
muulla kuin rakennusalalla, siltd osin kuin kyse on yleiseen jarjestykseen (ordre public)
liittyvista saannoksista.’®® Talta osin on siis huomattava, ettei direktiivin sanamuodon
perusteella tyonteon kohdevaltion lainsdddannon ulottaminen kovan ytimen ulkopuolelle
ole mahdollista esimerkiksi yleista etua koskevan pakottavan syyn nojalla, vaan pelk&staan
SEUT 52 (EY 46) artiklassa mainitun yleisen jdrjestyksen perusteella, mitd on
oikeuskaytannossa tulkittu hyvin tiukasti. Direktiivin taytantéonpanoa valmistellut
asiantuntijaryhmd katsoi kohdassa tarkoitettujen yleistd jarjestysta koskevien sd&nndsten
kattavan perusoikeuksia ja -vapauksia koskevan lainsaadédnnon tai kansainvélisen oikeuden
maéaaréaykset ja erityisesti ammatillisen jarjestaytymisvapauden ja neuvotteluoikeuden seka

syrjimattdmyyden periaatteen.*®

18 3 artikla 10 kohta. Ks. myds KOM(2003) 458 lopullinen: Komission tiedonanto Euroopan
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle:
Direktiivin 96/71/EY taytantdonpano jasenvaltioissa, heindkuun 25 paivand 2003. Tiedonannon
mukaan suurin osa jasenvaltioista oli kdyttanyt 3 artiklan 10 kohdan mahdollistamaa poikkeusta.
189 Ks. KOM(2003) 458 lopullinen.
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5. OIKEUSKAYTANTO LAHETETTYJEN
TYONTEKIJOIDEN DIREKTIIVISTA

5.1 Oikeuskaytanto direktiivista ennen Lavalia

L&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin kansallisen taytdnt6onpanon takaraja oli 16.
joulukuuta 1999. Tuomioistuimen ensimmainen direktiivin perusteella antama ratkaisu oli
Wolff & Miuller lokakuussa 2004. Tapauksessa oli kyse tilaajavastuusta. Portugalilaisen
alihankintafirman palveluksessa ollut alipalkattu tyontekija nosti padurakasta vastannutta
yritystd vastaan kanteen véhimmaispalkkatasosta maksamatta ja&neestd palkasta.
Tuomioistuimen mukaan direktiivi tulkittuna nykyisen SEUT 56 (EY 49) artiklan valossa
ei ole lahtokohtaisesti esteend kansallisille tilaajavastuusaannéille, joiden mukaan
padurakasta vastannut yritys voi joutua vastuuseen aliurakoitsijan velvoitteista maksaa
vahimmaispalkkaa tai maksaa ty0ehtosopimuspuolien yhteiseen rahastoon suoritettavat
maksut. Tuomioistuin totesi myos, ettd oikeus vahimmaispalkkaan on osatekija
tyontekijoiden suojelussa, joka kuuluu vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaviin yleista
etua koskeviin  pakottaviin  syihin, ja ettd wurakan tilaajaan takausvastuun

vahimmaispalkoista on katsottava olevan omiaan takaamaan tallaista suojelua.*®

Tuomioistuimen toinen l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivia koskenut ratkaisu oli
huhtikuussa 2005 annetussa vahimmaispalkkoja koskeneessa ratkaisussa komissio v. Saksa,
jossa tuomioistuin tunnusti jasenvaltioiden oikeuden ulottaa vahimmaispalkkoja koskeva
lainsaadantdnsa kattamaan myos lahetettyja tyontekijoita.’® Tuomioistuimen mukaan
jasenvaltio, jonka lainsaadénndssa ei ole tunnustettu vahimmaispalkan osiksi sellaisia
korotuksia ja lisig, jotka eivat muuta tyon ja siitd saatavan vastikkeen valistd suhdetta, ei

noudata lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin 3 artiklan kovan ytimen vaatimuksia. %

190 Wolff & Miiller, 28, 34, 35, 37, 40 ja 45 kohta.

1 Asia C-341/02, Euroopan yhteisdjen komissio v. Saksan liittotasavalta, Kok. 2005, s. 1-2733,
24 kohta.

92 1bid., 43 kohta.
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5.2 Lavalin faktat

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytant0 lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin ja artiklan
SEUT 56 (EY 49) pohjalta otti uuden askeleen joulukuussa 2007, jolloin tuomioistuin
antoi kolmannen l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivid koskevan tuomionsa asiassa Laval.
Tapauksessa oli kyse latvialaisesta rakennusalan yrityksestda Lavalista, joka oli vuonna
2004 toukokuun ja joulukuun vélisend aikana lahettdnyt Ruotsiin ty6hén noin 35
tyontekijad ruotsalaisen tytaryhtionsdé L&P Baltic Bygg AB:n (jaljempand Baltic)

tydmaiden rakennustditd varten ja etenkin koulun rakentamiseksi Vaxholmiin. **

Kesékuusta 2004 lahtien Ruotsin rakennusalan tyontekijoitd edustavan keskusliiton
asemassa olevan Byggnadsin paikallisosasto Byggettan seka Baltic ja Laval olivat k&yneet
Ruotsissa neuvotteluja tydehtosopimuksen allekirjoittamisesta ja palkkojen ynnda muiden
ty6ehtojen sopimisesta. Mainittu rakennusalan tyoehtosopimus oli Byggnadsin ja Sveriges
Byggindustrierin (rakennusalan tydnantajaliiton) allekirjoittama. Ty6ehtosopimukseen
liittymisen johdosta asianomaiset yritykset hyvéksyvat myods taloudellisia velvoitteita,
jotka lisasivat menoja suhteessa palkkakustannuksiin 1,5 prosentilla kompensaationa
ammattiosastolle palkkavalvonnasta ja 6,7 prosentilla vakuutusmaksuina vakuutusyhtio
FORA:lle. Ruotsissa  tyontekijoiden  palkkojen  mdaé&rittdiminen  on  annettu
tyomarkkinaosapuolten tehtévaksi tydehtosopimuksen tekemistd vdistdméattd seuraavan
tyorauhan vallitessa. Palkkasopimus tehd&an lahtokohtaisesti paikallistasolla ammattiliiton
ja tyonantajan valillg, taikka riitatapauksessa keskusliittotason neuvotteluissa. Palkkojen
suhteen Byggettan vaati noin 16 euron tuntipalkkaa tyontekijoille perustuen Tukholman
alueen tilastoihin, ja riitatapauksessa keskusliittotasolla vaatimus olisi pudonnut 12 euroon

tunnilta.t®

Laval oli kuitenkin allekirjoittanut Latvian rakennusalan tyontekijaliiton kanssa
tydehtosopimukset 14.9. ja 20.10.2004'% ja Kkieltaytyi allekirjoittamasta Ruotsin
rakennusalan tydehtosopimusta ja sopimasta palkoista Byggettanin kanssa. Byggettan vaati

Byggnadsia tdman jalkeen ryhtymdin tyo6taistelutoimiin Lavalia vastaan Ruotsin

198 |_aval, 27 kohta.
9 |aval, 17-26 ja 29-32 kohta.
19 | aval, 28 kohta.
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lainsaadannon  mukaisesti.**

Ruotsin  yhteistoimintalaissa  kielletddn  ryhtyminen
tyotaistelutoimiin - muiden tyomarkkinaosapuolten valilla tehdyn ty6ehtosopimuksen
sivuuttamiseksi. Niin sanotun Lex Britannian mukaan kielto pétee ainoastaan silloin, kun
ammattiliitto  ryhtyy  tyotaistelutoimiin ~ sellaisten  ty0ehtojen  osalta, joihin
yhteistoimintalakia voidaan soveltaa suoraan. Tdma kdaytannossa merkitsee sitd, ettei kielto
koske tyotaistelutoimia sellaisia ulkomaisia yrityksid vastaan, jotka harjoittavat tilapéisesti

toimintaansa Ruotsissa ja joilla on mukanaan omat tydntekijansa.*®’

Vaxholmin ty0maata koskeva saarto alkoi 2.11.2004. Marraskuussa Laval aloitti
selvittdmisen niistd palkoista sekd tyoehdoista ja -oloista, joita sen on sovellettava
Ruotsissa, saamatta kuitenkaan tayttd selvyyttd asiaan. Laval edelleen Kieltdytyi
allekirjoittamasta rakennusalan tydehtosopimusta, silla yhtio ei sanomansa mukaan voinut
olla varma etukateen niista velvoitteista, jotka tulisivat koskemaan palkkoja. Saartotoimet
laajenivat koskemaan my0s sdhkoOasentajien liitto Elektrikernaa seka Lavalin muita
tydmaita Ruotsissa, ja vuoden 2005 helmikuussa Vaxholmin kaupunki vaati sen Balticin

kanssa tekemén sopimuksen purkamista, ja Baltic asetettiin 24.3.2005 konkurssiin.**®

Joulukuussa 2004 Laval oli kuitenkin aloittanut Ruotsin  Arbetsdomstolenissa
oikeudenk&ynnin Byggnadsia, Byggettania ja Elektrikernaa vastaan tyotaistelutoimien
julistamiseksi  laittomaksi.’®®  Syyskuussa 2005  Arbetsdomstolen esitti

200 Ennakkoratkaisupyynnossa  se

ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle.
ensinnékin kysyi, onko EY:n perustamissopimuksen 49 ja 12 artiklan (nyky&dan SEUT 56
ja 18 artiklan) seka l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin mukaista, ettd ammattiliitot
pyrkivat saarrolla toteutetuin tyotaistelutoimin painostamaan ulkomaista palvelujen
tarjoajaa tekemd&n vastaanottavassa valtiossa ty0ehtoja ja -oloja  koskevan
tybehtosopimuksen, jos tilanne vastaanottavassa valtiossa on sellainen, ettd
lainsdaddannosta, jolla kyseinen direktiivi on pantu tdytantdon, puuttuvat nimenomaiset

sdédnnokset tydehtosopimuksella vahvistettujen tydehtojen ja -olojen soveltamisesta.

1% | aval, 33 kohta.
97 aval, 11-16 kohta.
19| aval, 34-38 kohta.
199 | aval, 39 kohta.
20 aval, 40 kohta.
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Toisekseen Arbetsdomstolen kysyi, onko EY 49 ja 12 artiklan (SEUT 56 ja 18 artiklan) ja
l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin katsottava olevan esteend Lex Britannian
soveltamiselle saarrolla toteutettuihin tyotaistelutoimiin, joihin ruotsalaiset ammattiliitot
ovat ryhtyneet Ruotsissa tilapéisesti toimivaa palvelujen tarjoajaa kohtaan, silld se
merkitsee kaytdnnossa sitd, ettd ruotsalaiset tyGehtosopimukset tulevat sovellettaviksi ja

ensisijaisiksi jo aiemmin tehtyihin ulkomaisiin tydehtosopimuksiin ndhden.

5.3 Tuomioistuimen ratkaisu Lavalissa

Asian Laval ja sitd seuranneiden Riiffert- ja komissio v. Luxemburg® -ratkaisujen
tulkintalinjassa Séager/Arblade-testi yhdistettiin tydehtosopimusten asemaan. Yleisen EU-
oikeuden kannalta merkittavinta oli tuomioistuimen linja, ettd yksityisten osapuolten eli
tyomarkkinaosapuolten valisissd riidoissa tunnustettiin artiklan SEUT 56 (EY 49)
horisontaalinen  valiton  oikeusvaikutus  kytkeytyen  voimakkaasti  lahetettyjen
tyontekijoiden direktiivin sanamuotoon. Téassa kohdin tyydyn Ilyhyeen esitykseen
tarkeimmistd kysymyksistd. Tuomion sisaltdé ja sitd kohtaan esitetty kritiikki kaydaan

tarkemmin 1&pi 6 ja 7 luvuissa.

Tuomioistuimen mukaan Ruotsi ei ollut méa&rittanyt vahimmaispalkkoja milladan
lahetettyjen tyontekijoiden direktiivissa saadetyin keinoin® jattdessadn niista paattamisen
tyomarkkinaosapuolten tehtdvéksi tyOpaikkakohtaisten neuvotteluiden Kkautta ja

vaatiessaan menettelyn koskevan myds lahetettyja tyontekijoitd.?®® Maaraysts, ettei

204

direktiivi estd suotuisampien tyGehtojen ja -olojen soveltamista, ei voida tulkita

edellyttdvan vahimmaéissuojaa koskevia pakottavia saant0ja tiukempien tyoehtojen ja -

olojen noudattamista. Direktiivissa s&&detddn nimenomaisesti tyoehtojen “kovasta

:13205

ytimesté ja suojan asteesta, jonka noudattamista vastaanottavalla jasenvaltiolla on

0L Asia C-319/06 Euroopan yhteisojen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta, Kok. 2008, s.
1-4323.
292 Direktiivissd mahdollistetaan poikkeaminen 3 artiklan 1 kohdassa ja 8 kohdassa saadettyjen
menettelytapojen mukaisesti.
203 aval, 71 kohta.
204 |_shetettyjen tyontekijoiden direktiivin 3 artiklan 7 kohta.
2% |bid., 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a—g alakohdat.
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6

oikeus edellyttaa toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yrityksiltd alueellaan,?®® ellei

yrityksen tyontekijoilla ole jo suotuisammat tydehdot ja -olot “kovassa ytimessd”
tarkoitettujen seikkojen osalta yrityksen sijoittautumismaan lainsaadannén nojalla.?”’
Tuomioistuimen ratkaisun perusteella on paateltdva, ettd lahetettyjen tyontekijoiden

direktiivia on tulkittava enimmaisdirektiivina.

Tuomioistuin  jatkoi tunnustamalla tyotaisteluoikeuden perusoikeutena, joka on
erottamaton osa unionin yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista tuomioistuin
valvoo. Tuomioistuin kuitenkin jatkoi, ettd sen k&yttdmiselle voidaan kuitenkin asettaa
tiettyja rajoituksia viitaten erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklaan:
tyotaisteluoikeutta suojataan unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantdjen ja
kaytantdjen mukaisesti. Tyotaisteluoikeuden perusoikeusluonne ei voi kuitenkaan johtaa
tybtaistelutoimen jadmiseen unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.?®® Talta osin
tuomioistuin vahvisti viikkoa aiemmin antamansa Viking-tuomion.’”® Ratkaisuja erottaa
kuitenkin kaksi tarkedd seikkaa: asiassa Viking oli kyse sijoittautumisvapaudesta eiké
palvelujen tarjoamisen vapaudesta, eik& siind tulkittu l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivid

nain ollen lainkaan.

Ratkaisun Viking suhteen on tarkedd kiinnittdd huomiota tuomioistuimen lausumaan, ettei
kilpailuoikeiden asiassa Albany sovellettua pééattelyd tydehtosopimusten asemasta voida
siirtdd koskemaan myo6s perusvapauksia. Albanyssa tuomioistuin nimittdin totesi, ettd
tyoehtosopimuksien tavoitteena olevat sosiaaliset paamadrdt vaarantuisivat vakavalla
tavalla, jos tyomarkkinaosapuoliin sovellettaisiin Kilpailua vaaristavan yhteistyon kieltavia
maaréayksia silloin, kun ne pyrkivat yhdessad I0ytdmaan keinoja tydehtojen ja -olojen
parantamiseksi.”*? Vikingissa tuomioistuin muistutti myds aiemmin todenneensa, etta
kilpailua ja toisaalta henkildiden vapaata liikkuvuutta tai palvelujen tarjoamisen vapautta

211

koskevien maardysten soveltamisedellytykset eivat ole samat,” ja ettd ty6ehtosopimusten

206 ) aval, 80 kohta.
7 Ibid., 81 kohta.
2% |hid., 91 ja 93-95 kohta.
29 viking, 33-37 ja 43-47 kohta.
219 Asia C-67/96, Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioen fonds Textielindustrie, Kok.
1999, s. I-5751, 59 kohta.
21 Asia C-519/04 P, David Meca -Medina ja lgor Majcen v. Euroopan yhteisojen komissio, Kok.
2006, s. 1-6991, 29 ja 30 kohta.
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madréaykset kuuluvat tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen

maaraysten soveltamisalaan.**?

Lavalissa  tuomioistuimen  seuraava askel tyotaisteluoikeuden  tunnustamisen
perusoikeutena jalkeen oli rajoittaa tyotaisteluoikeutta palvelujen tarjoamisen vapauden
nojalla. Mukaillen omaksumaansa kantaa direktiivistd enimmaisdirektiivind se totesi, etté
nykyistda SEUT 56 (EY 49) artiklaa ja l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivid on tulkittava
siten, ettd ne estdvat tyotaistelutoimin painostamisen aloittamaan neuvottelut palkoista ja
liittymé&é&n direktiivin "kovaa ydint4” suotuisampaan ja sen ulkopuolisia seikkoja kattavaan
tyoehtosopimukseen. Rajoitusta ei tdten voida perustella palvelujen vapaaseen
liikkuvuuteen tyontekijoiden suojelun yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld, koska

t4mé4 on taattu direktiivin “kovan ytimen” kautta. **

Tuomioistuin niin ikd&n otti kantaa tydehtosopimusmenettelyn ja tyo6taistelutoimien
suhteellisuuteen toteamalla, ettd Ruotsin tyomarkkinamallille on leimaa-antavaa
kaikenlaisten sd&nnosten puuttuminen, jotka ovat riittdvan tadsmallisia ja joista voidaan
saada riittavan helposti selkoa, jotta ei tehtdisi yritykselle kdytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi maarittaad vahimmaispalkkaa koskevia velvollisuuksiaan.”** Sen
sijaan Vikingissa tuomioistuin jatti harkintavallan kansalliselle tuomioistuimelle pa&ttaa,
voidaanko rajoitukset oikeuttaa tyontekijoiden suojelun kaltaisen yleistd etua koskevan
pakottavan syyn suojelulla edellyttéen, ettd osoitetaan, etté niilla voidaan taata oikeutetun
paamaaran saavuttaminen ja ettd ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia eli niilla ei

yliteta sitd, mika on tarpeen tdman paamaaran saavuttamiseksi.?*

Lopuksi tuomioistuin antoi Lavalissa ymmartéd, ettd SEUT 56 ja 57 (EY 49 ja 50) artiklat
kéytdnnossa vaativat sen Ruotsin lain muuttamista, jonka mukaan kielto ryhtya
tyotaistelutoimeen tyGehtosopimuksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi edellyttdd toimen
koskevan tybehtoja ja -oloja, joihin kansallista lakia sovelletaan suoraan. T&mé& on
syrjintdd siltd osin kuin laissa ei oteta huomioon yritystd alkuperdmaassa sitovia

tyoehtosopimuksia — niiden sisallosta riippumatta, ja kuin laissa kohdellaan tallaista

212 5chéning, 28 ja 35 kohta; asia C-35/97, komissio v. Ranska, 24 ja 53 kohta; Merida, 37 kohta.
23 aval, 111 kohta.
" Ipid., 99, 103 ja 107-111 kohta.
21> viking, 90 kohta.
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yritystd samalla tavalla kuin kansallista yritystd, joka ei ole tehnyt tydehtosopimusta. Tassa
yhteydessé tuomioistuin tulkitsi nykyisessa SEUT 52 (EY 46) artiklassa mainittuja

oikeuttamisperusteita hyvin suppeasti.”*®

5.4 Lavalia seurannut oikeuskaytanto

Vain neljd kuukautta Lavalin jalkeen, huhtikuussa 2008 tuomioistuin antoi tuomionsa
asiassa Ruffert. Ratkaisussa tuomioistuin vahvisti linjansa Lavalissa lahetettyjen
tyontekijoiden direktiivin tulkinnan suhteen ja sovelsi sitd julkisiin hankintoihin. Koska
Saksan kansallisessa laissa ei ole vahvistettu palkan maaraytymista tydehtosopimuksin
lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin mahdollistamia poikkeuksia hyvaksikayttamalla,®’
julkisia hankintoja teht&essa ei voi vaatia muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta palveluja
tarjoavilta yrityksiltd kirjallista sitoutumista maksamaan tyontekijoilleen vahintaan
paikallisessa, ei-yleissitovassa tydehtosopimuksessa maaratyn palkan.’® Rajoitusta ei

voida perustella tavoitteella suojata ammattiyhdistysten itsenaista jarjestaytymisvaltaa.?*

Lainaten tuomiotaan Lavalissa sanasta sanaan, tuomioistuin myos totesi, ettd maarayst,

220

ettei direktiivi estd suotuisampien tyoehtojen ja -olojen soveltamista,”” ei voida tulkita

edellyttdvan vahimmaéissuojaa koskevia pakottavia saant0ja tiukempien tyoehtojen ja -

1221

olojen noudattamista. Niin ikdan direktiivin “kovan ytimen vaatimuksia voi edellyttaa

noudatettavan ainoastaan,? jos yrityksen tyontekijoilla ei ole jo suotuisammat tydehdot ja
-olot kovassa ytimessa” tarkoitettujen seikkojen osalta alkuperdmaansa sadntelyn

pohjalta.?®

21 Ipid., 116 ja 118-120 kohta.
217 Direktiivissa mahdollistetaan poikkeaminen 3 artiklan 1 kohdassa ja 8 kohdassa saadettyjen
menettelytapojen mukaisesti.
218 Riiffert, 26, 30, 31 ja 35 kohta. Kohdassa 31 tuomioistuin my®s viittasi Lavalin 70 ja 71 kohtiin.
219 Riiffert, 41 kohta.
220 |_shetettyjen tyontekijoiden direktiivin 3 artiklan 7 kohta.
22 |bid., 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a—g alakohdat.
222 piiffert, 33 kohta; Laval, 80 kohta.
223 piiffert, 34 kohta; Laval, 81 kohta.
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Kesékuussa 2008 tuomioistuin antoi jalleen uuden tuomion koskien lahetettyjen

tydntekijoiden direktiivid. Asiassa komissio v. Luxemburg®*

tarkensi jasenvaltioiden
mahdollisuutta kayttdd hyvékseen 3 artiklan 10 kohdan ensimmaéisen luetelmakohdan
poikkeusmahdollisuutta asettaa tyontekijoita lahettaville yrityksille velvoite noudattaa
my0s muita kuin “kovan ytimen” tyoehtoja ja -oloja siltd osin kuin kyse on yleiseen
jarjestykseen liittyvista saannoksista.’® Tuomioistuin toisti vakiintuneen kantansa, ett
yleisen jarjestyksen perusteella tehtdvad poikkeusta on tulkittava suppeasti, koska silla
poiketaan henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevasta perusperiaatteesta, eivétka

jasenvaltiot voi yksipuolisesti maaritella sen ulottuvuutta.?®

Yleisen jarjestyksen soveltamisalaan eivat kuuluneet Luxemburgin sd&nndkset, joilla
yritykset velvoitettiin Idhettdmadn vain sellaista henkilostod, jonka kanssa yritys oli tehnyt
kirjallisen tydsopimuksen tai laatinut velvollisuutensa mukaisesti muun asiakirjan. Lisaksi
heidat velvoitettiin noudattamaan osa-aikatyota ja madréaikaisia tyosopimuksia koskevaa
Luxemburgin lainsdadantod. Tallaisista sadnnoksistd seuraa nimittdin, ettd valtioon
tyontekijoitad lahettaville yrityksille asetetaan wvelvollisuus, joka niilld jo on niiden
alkuperdmaassa. Direktiivin tavoite, "kovan ytimen” saantdjen noudattamisen takaaminen,
tekee téllaisen lisdvelvollisuuden olemassaolosta tarpeettomamman.  Sdantelyn
ulottamisoikeuden edellytyksend on téten se, ettd lahetetyt tyontekijat eivét jo saa samaa tali
olennaisesti samanlaista suojaa alkuperdmaan saantelyn nojalla.??’ Yleista jérjestysta
koskevaan  poikkeukseen on sovellettava  Sager-/Arblade-testin  vastavuoroista

tunnustamista eli - toiselta kantilta katsoen - alkuperdmaaperiaatteen tunnustamista.

Yrityksille ei voi mydskdadn asettaa velvoitetta muiden kuin vahimmaispalkkojen
automaattisesta mukauttamisesta elinkustannusten kehitykseen, ellei se ole oikeutettavissa

yleiseen jarjestykseen liittyvana saannoksend. Y leiseen jarjestykseen voidaan vedota vain,

224 Asia C-319/06, Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta, Kok. 2008, s.
1-4323.
2% |_shetettyjen tydntekijoiden direktiivin 3 artiklan 10 kohta: Tama direktiivi ei esta jasenvaltioita
perustamissopimuksen mukaisesti maaréddmastd tai sadtamastd, ettd kansallisten yritysten ja
muiden valtioiden yritysten on yhdenvertaisen kohtelun nojalla noudatettava:
- muita kuin 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia tytehtoja ja -oloja
silté osin kuin kyse on yleiseen jarjestykseen (ordre public) liittyvistd sdannoksista
- 8 kohdassa tarkoitetuissa tydehtosopimuksissa tai valitystuomioissa vahvistettuja ja muita kuin
liitteessa tarkoitettuja toimintoja koskevia tyfehtoja ja -oloja.
225 Asia C-319/06, komissio v. Luxemburg, 25-31 ja 33 kohta
27 1bid., 41-44 ja 60 kohta.
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kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvan
vakavasta vaarasta. Lisaksi oikeuttamisperusteelle on esitettdva toteuttamansa rajoittavan
toimenpiteen sopivuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi.?”® 3 artiklan 10 kohdan
ensimmaisen luetelmakohdan yleiseen jarjestykseen liittyviin pakottaviin sadnnoksiin ei
tapauksessa katsottu kuuluvan yleissitovien tydehtosopimusten maaraykset. Koska saman
kohdan toinen luetelmakohta taas koskee kansallisen lainsaadédnnon ulottamista
yksinomaan yleissitovilla tydehtosopimuksilla s&anneltyihin ty6ehtoihin ja -oloihin
muullakin kuin rakennusalalla, kansallisella lainsd&ddannolla ei voi laajentaa sitd

koskemaan tavanomaisia tydehtosopimuksia.??®

Koska kansallisista valvontasdannoksista ei kdy tasmallisesti ilmi yritysten oikeuksien ja
velvollisuuksien ulottuvuus ja koska niitd noudattamatta jattaville yrityksille voidaan
méaaratd seuraamuksia, jotka eivat ole vahdisid, lainsd&danto ei sovellu yhteen nykyisen
SEUT 56 (EY 49) artiklan kanssa siitd syystd, ettd sen sisélt0 on epdselvd ja
moniselitteinen, mika ei riitd varmistamaan sellaisten yritysten oikeusvarmuutta, jotka
haluavat lahettad tydntekijoita kyseiseen jasenvaltioon.”®® Myodskaan velvoite jattaa
jasenvaltiossa asuvalle, tatd varten valitulle valtuutetulle tydnantajavelvollisuuksien
noudattamisen valvontaa varten asiakirjat maarddmattomaksi ajaksi palvelujen
suorittamisen jalkeen, ei ole oikeutettavissa, silld ty6lainsdddédnndn noudattamisen

tosiasiallinen valvonta voidaan varmistaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilla. >

Parhaillaan l&hetettyjen tyontekijoiden direktiiviin liittyen tuomioistuimen kasittelyssa on
unkarilaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynté asiassa RANI.?*? Tapauksessa on kyse
Unkarin lainsdddannon vaatimuksesta, jonka mukaan vuokratyota valittavien yritysten
kuuluu olla Unkariin sijoittautuneita saadakseen vélittdd maassa vuokratyOté.
Slovakialainen yritys on haastanut Kkyseisen rajoituksen aiheuttamasta riita-asiasta

eteldkorealaisen Hankook Tire -yhtion unkarilaisen tytaryhtion oikeuteen.

?28 |pid., 49-52, 54 ja 55 kohta.
% |bid., 64-67 kohta.
2 |pid., 80-82 kohta.
! |bid., 90-95 kohta.
%2 Asia C-298/09, RANI Slovakia s.r.o. v. ankook Tire Magyarorszag Kft, Euroopan unionin
virallinen lehti, C 267, marraskuun 7 pdivana 2009, s. 32.
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Seuraavissa luvuissa kasitelladn erityisesti Laval-ratkaisun tematiikkaa kolmelta eri
kannalta. Ensin kasitellddn alkuperdmaaperiaatetta ja vastavuoroista tunnustamista koskien
sovellettavia  tybehtoja ja  mybds niiden  perusoikeuskytkent6ja  suhteessa
oikeuttamisperusteisiin  ja  suhteellisuusvaatimukseen. Ta&man jalkeen arvioidaan
tuomioistuimen SEUT 56 (EY 49) artiklalle antamaa valitontd oikeusvaikutusta sek&
suhteessa kyseiseen artiklaan ettd suhteessa lahetettyjen tyontekijoiden direktiiviin ja
direktiivien asemaan EU-oikeudessa. Tassd yhteydessd muotoillaan myos valittdmasta

oikeusvaikutuksesta mahdollisesti seuraavaa vahingonkorvausvastuuta.
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6. PALVELUJEN TARJOAMISEN VAPAUS JA
ALKUPERAMAAPERIAATE

6.1 Palveludirektiivi ja alkuperamaaperiaate

Palveludirektiivikeskustelun ytimessd vuosina 2004-2006 oli direktiiviehdotuksen
muotoilu alkuperdmaaperiaatteesta (country of origin principle). Vuoden 2004 komission
ehdotuksen?®® mukaisesti direktiivilld oli tarkoitus helpottaa palvelujen vapaata
lilkkuvuutta palvelutuottajille suhteettoman raskaita hallintojarjestelyja poistamalla,
késitteleméttd kuitenkaan varsinaisia tyooikeuteen liittyvida kysymyksid. Johdanto-osassa
todetaan kuitenkin, ettd siltd osin kuin on kyse muista tyQoloista ja -ehdoista kuin
ldhetettyjen  tyontekijoiden  direktiivissd  tarkoitetuista, tilapdisen  lahettdmisen
kohdejésenvaltion ei pitaisi voida kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd palveluntarjoajaan.
Ehdotus tarkoitti toisin sanoen sdantelyn purkamista ja alkuperamaaperiaatteen
soveltamista l&hetettyihin tyontekijoihin lukuun ottamatta l|&hetettyjen tyodntekijoiden
direktiivin muodostamaa  tarkkarajaista  poikkeusta  alkuperdmaaperiaatteesta.

Alkuperamaalla tarkoitetaan palveluntarjoajan sijoittautumisjasenvaltiota.

Direktiiviehdotus aiheutti myrskyn Euroopassa: esimerkiksi Ranskassa puolalaisen
putkimiehen kuvat levitettynd ympéri maata ja tuettuna erindisilld kampanjoilla lietsoivat
turvattomuuden tunnetta heti vuoden 2004 laajentumisen jalkeen ja juuri ennen toukokuun
2005 kansanaanestystd Euroopan perustuslaillisesta sopimuksesta.?®* Suuren myllytyksen
jalkeen jasenmaissa ja Euroopan parlamentin &anestettyd merkittavistd muutoksista

5

komissio antoi lopulta uuden ehdotuksen,®*® josta oli poistettu kaikki maininnat

alkuperdmaaperiaatteesta.

23 KOM(2004) 2 lopullinen/2: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
palveluista sisdmarkkinoilla, helmikuun 25 péivéna 2004 .
234 Sopimus Euroopan perustuslaista, Euroopan unionin virallinen lehti, C 310, 16 joulukuuta 2004,
s. 1-474.
% KOM(2006) 160 lopullinen: Muutettu ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
palveluista sisdmarkkinoilla, huhtikuun 4 pédivdand 2006. Samana paivdnd annettiin myos
tiedonanto, KOM(2006) 159 lopullinen: Komission tiedonanto suuntaviivoista, jotka koskevat
palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvaa tyontekijoiden Il&hettdmistd ty6hon toiseen
jasenvaltioon, huhtikuun 4 péivana 2006.
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Lopullisessa palveludirektiivin 16 artiklassa vahvistetaan palveluntarjoajien oikeus tarjota
palvelujaan muussa j&senvaltiossa kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet.
Kohdejasenvaltion on varmistettava, etta palvelutoiminta voidaan aloittaa ja sitd voidaan
harjoittaa jasenvaltion alueella vapaasti. Syrjimattomyyden, valttamattémyyden ja
oikeasuhtaisuuden  periaatteita ei saa loukata. Syrjimattomyydelld viitataan
palveluntarjoajaan kohdistuvaan suoraan tai valilliseen syrjintaan ja vélttaméattomyydella
sithen, ettd artiklasta voi poiketa ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyden tai ympdriston suojeluun liittyvin syin.
Oikeasuhtaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd rajoituksen on oltava omiaan takaamaan
tavoitellun paaméaéran saavuttaminen, eikd se saa ylittad sitd, mik& on valttdméatonta

tavoitteen saavuttamiseksi.

Yleensa tuomioistuimen muotoiltavaksi yleensa jatettdva oikeuttamistesti on siis tdssa
tapauksessa kirjattu direktiiviin samalla rajaten oikeuttamisperusteiksi SEUT 52 (EY 46)
artiklassa mainitut kohdat lisattynd ympériston suojeluun liittyvilla syilld, mutta jattamatta
lainkaan tilaa yleistd etua koskeville pakottaville syille, joihin perinteisesti suurin osa
oikeuttamisperusteista on nojannut.*® 16 artiklassa mainitaan my®s, ettd kyseistd
jasenvaltiota ei estetd soveltamasta yhteison lainsaddannon mukaisesti tydehtoja koskevia
saantojaan, mukaan luettuna tydehtosopimukset.?®” 17 artiklassa maarataan, ettei 16
artiklaa ei sovelleta muun muassa lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin asioihin. Johdanto-osan 86 perustelukappaleessa kuitenkin luetellaan pelk&stdan
l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin “kovaan ytimeen” kuuluvat tydehdot ja -olot.
Kohdan mukaan palveludirektiivi ei estd jasenvaltioita soveltamasta tydehtoja “kovan

ytimen” ulkopuolisiin ehtoihin yleisen jérjestyksen perusteella.

Palveludirektiivin s&atdmisvaiheen lehménkauppojen ja kompromissien vuoksi uudessa
direktiivissa on taten paljon vastaavia epéselvyyksia kuin l&hetettyjen tyontekijoiden
direktiivissa, mihin tuomioistuin joutui pakostakin ottamaan kantaa asioissa Laval, Ruffert
ja komissio v. Luxemburg®®. Palveludirektiivin suhteen jasenvaltioiden maaraaika

toimeenpanolle oli joulukuun 2009 loppu. Téten vuodesta 2010 lahtien voi potentiaalisesti

20 Ks. luku 3.2.2.
37 palveludirektiivin 16 artiklan 3 kohta. (kursiivi lisatty)
2% Asia C-319/06, komissio v. Luxemburg.
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syntyé oikeusriitoja, joihin unionin tuomioistuin péasisi ottamaan kantaa palveludirektiivin

perusteella.

Ottaen huomioon direktiivin epaselvyydet, hyvin tiukasti rajatut oikeuttamisperusteet sek&
edella esitetyn ndkemyksen palvelujen vapaan liikkuvuuden l&ht6kohtaisesta
taipuvaisuudesta alkuperdmaaperiaatteen suuntaan, voi hyvin olla, ettd tuomioistuin paatyy
tulevissa  ennakkoratkaisuissa  punnitsemaan  direktiivia  lopulta  p&asaantoisesti
alkuperdmaaperiaatetta noudattavana. Toisaalta direktiiviin kirjattu oikeuttamistesti viittaa
Van Binsbergen -linjan syrjimattomyystestiin eikd Sagerin vastavuoroista tunnustamista
edellyttdvadn. Tuomioistuin saattaa kuitenkin soveltaa vastavuoroisuuden tunnustamisen
ehtoa vanhan oikeuskaytantonsa pohjalta. Palveludirektiivin sisallon saamalla tulkinnalla
on merkitysta my0s lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin suhteen, silld vaikka se on lex
specialis suhteessa palveludirektiiviin, lex generalista koskevalla oikeuskaytannolld on
tulkintavaikutus erityisesti tilanteessa, jossa lex specialiksessa on esimerkiksi aukko tai

sisainen ristiriita.

6.2 Laval-ratkaisu ja alkuperamaaperiaate

6.2.1. Direktiivin soveltamisalasta rajautuvat ehdot

Kuten luvuissa 3.2.2 ja 4.1 Kkuvattiin, kaksinkertaisen taakan poistamisen ja
vastavuoroiseen tunnustamisen vaatimus on esiintynyt tuomioistuimen oikeusk&ytanngssé

b?*° ns.

1980-luvun alusta lahtien, mainitsemisen arvoisina tuomioina erityisesti Web
turistiopastapaukset’®, Gouda®*, Sager®”?, Guiot**, Arblade?”, Finalarte®”® ja
Mazzoleni®*®. Palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoittamisen Séger-oikeuttamistestissa

ehtoina on yleistd etua koskeva pakottava syy, vastavuoroinen tunnustaminen,

29 \Webb, 20 ja 21 kohta.
20 Asia C-180/89, komissio v. Italia, 18 kohta; asia C-154/89, komissio v. Ranska, 15 kohta; asia
C-198/89, komissio v. Kreikka, 18 kohta.
1 Gouda, 13, 17 ja 18 kohta.
242 sager, 15 kohta.
28 Guiot, 11 kohta.
244 Arblade, 33-35 kohta.
2% Finalarte,31 kohta.
#® Mazzoleni, 25 ja 26 kohta.
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yhdenvertainen soveltaminen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisuus. Kéytdnngssa tama
oikeuttamistesti tarkoittaa alkuperdmaaperiaatteen soveltamista - sen soveltamisala j&a
kuitenkin riippuvaiseksi oikeuttamistestin tiukkuudesta erityisesti

suhteellisuusvaatimuksen osalta.

Lavalissa tuomioistuin aloittaa perustelunsa toteamalla, ettd nykyiset SEUT 56 ja 57 (EY
49 ja 50) artikla estdvat jasenvaltiota kieltdméstd toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta
palvelujen tarjoajaa litkkumasta vapaasti sen alueella koko henkilokuntansa kanssa tai
asettamasta talle tiukempia edellytyksia. Tama olisi sen syrjimistd suhteessa sen
vastaanottavaan valtioon sijoittautuneisiin Kilpailijoihin, jotka voivat vapaasti kayttdd omaa
henkilokuntaansa, ja lisaksi silla vaikutetaan sen mahdollisuuksiin tarjota kyseinen
palvelu.®*’ Jasenvaltiot saavat ulottaa vahimmaispalkkaa koskevat lainsaadantonsa tai
tyomarkkinaosapuolten tekemét tydehtosopimukset koskemaan kaikkia niiden alueella

248 mutta niilla on voitava taata tavoitellun

palkkaty6ta — jopa tilapéista — tekevia henkildité,
paadmadarén eli lahetettyjen tyontekijoiden suojelun toteuttaminen, eika niilla saa ylittaa sit,

miké on tarpeen tAman padmaaran saavuttamiseksi.?*

Taman toteamuksen jalkeen tuomioistuin siirtyy syynddmaan lahetettyjen tyontekijoiden
direktiivin sanamuotoja ja lauserakenteita suhteessa siihen, kuinka Ruotsi on pannut
taytantoon direktiivin ”kovan ytimen” ehtojen osalta. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisté

koskevasta paatoksesta?*®

sek& huomautuksista ilmenee, ettd direktiivin "kovaan ytimeen”
kuuluvista ty6ehdoista vahimmaispalkat on ainoa, jota ei Ruotsissa ole vahvistettu jollain
direktiivissa saadetyin keinoin.”** Direktiivin “kova ydin” voidaan 3 artiklan 1 kohdan

mukaan saattaa voimaan laein, asetuksin tai hallinnollisin méarayksin taikka yleissitovin

7 aval, 56 kohta; Rush Portuguesa, 12 kohta.

28 | aval, 57 kohta; ks. myds luvussa 4.1 esitetyt oikeustapaukset, mm. Seco, 14 kohta.

29 |_aval, 57 kohta; ks. vastaavasti Arblade, 35 kohta; asia C-341/02, komissio v. Saksa, 24 kohta.
20 Laval, 45 ja 47 kohta: Tuomion pohjana kéytettyjen tosiasioiden ja oikeudellisten seikkojen
suhteen tuomioistuin totesi, ettd tuomioistuimen tehtdvana on ottaa ne huomioon sellaisina kuin ne
on madritetty ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa paattksessd. Tuomioistuin kuittasi
talla julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotuksessaan pitkéllisesti tutkiman vaitteen, ettd Laval
olisi sijoittautunut Ruotsiin tytaryhtionsd valitykselld, jolloin riidan taustalla oleva todellinen
tilanne perustuu siten keinotekoiseen muodostelmaan, jolla pyritddn kiertdmddn Ruotsin
tyblainsd&ddadnndn soveltaminen, koska Laval pyrkii viime ké&dessa saamaan latvialaisia
tyontekijoitd vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille, mutta haluaa samalla valttyd
velvoitteilta, jotka seuraavat kyseisen valtion ty6lainsdddédnnon soveltamisesta, ks. 93-116 kohdat.
%1 aval, 63 kohta.
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tyoehtosopimuksin tai valitystuomioin siltd osin kuin on kyse valtioiden vélisten palvelujen
tarjoamisesta rakennusalalla.  Direktiivin 3 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa
annetaan lisaksi jasenvaltioille mahdollisuus kayttada yleissitovaksi julistamista koskevan
jarjestelmén puuttuessa perustana tyéehtosopimuksia tai valitystuomioita, joilla on yleinen
vaikutus kaikkiin asianomaista toimialaa edustaviin samanlaisiin yrityksiin n&hden, tai
tybehtosopimuksia, jotka tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edustavimmat

jarjestot ovat tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla jasenvaltion alueella.

Tuomioistuimen mukaan 3 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan mahdollisuuden
kayttaminen edellyttdd, ettd jasenvaltio tekee t&t4 koskevan pddtoksen, ja etté
tyoehtosopimusten soveltaminen takaa viimeksi mainituille lahetetyille tyontekijoille
“kovan ytimen” seikkojen osalta yhdenvertaisen kohtelun kansallisiin yrityksiin néhden.
Taman valossa oli tuomioistuimen mielesta selvaa, ettd direktiivin "kovaa ydint&” koskevat
tyoehdot ja -olot on véhimmaispalkkoja lukuun ottamatta vahvistettu Ruotsissa lailla, eik&
Ruotsi ole kayttanyt vahimmaispalkkojen osalta kayttanyt direktiivin 3 artiklan 8 kohdan
toisessa alakohdassa saddettyd mahdollisuutta.”®* Lisaksi direktiivin “kovan ytimen”
vaatimus palkkojen suhteen koskee ainoastaan vahimmaispalkkoja. Kyseiseen sddnnokseen
ei ndin ollen voida vedota sellaisen velvoitteen perustelemiseksi, joka ei ole
vahimmaispalkka. Taten jasenvaltiolla ei ole kyseisen direktiivin perusteella oikeutta
velvoittaa tilapdisia palveluja tarjoavia yrityksia kdymaan tyopaikalla tyontekijakohtaisia
neuvotteluja, jotta ne saisivat selville sen palkan, joka niiden on maksettava tyohon

lahetetyille tydntekijoilleen.?*®

Tuomioistuin rakentaa muun tuomionsa pitkalti kyseisen huomion varaan: Ruotsin
jarjestelma ei vahimmaispalkkojen osalta pidé vettd. On kuitenkin tarkeéd& ajatella, miksi
tuomioistuin totesi ndin. Mink& vuoksi oli vélttdméatontad jo heti tuomion alussa todeta
Ruotsin vahimméispalkkajéarjestelmén asettuvan erdénlaisen binddriajattelun kautta joko
asentoon 1 tai O suhteessa direktiiviin? Tyypillisesti tuomioistuin ei ole ollut n&in
mustavalkoinen ottaen huomioon aiemman oikeuskdytdnnén moninaiset rajoitusten

oikeuttamistestit.”>* Ruotsille kysymys mahdollisuudesta sailyttaa tydmarkkinamallinsa oli

22 |bid., 66 ja 67 kohta. Ks. myds 6.2.3 ulottamisesta kovan ytimen ulkopuolisiin ehtoihin.

2% Ipid., 68-71 kohta.

»4 Julkisasiamies Mengozzi ratkaisuehdotuksessaan Lavalissa piti palkkojen médraytymisté

direktiivin mukaisena, mutta artiklan SEUT 56 (EY 49) oikeuttamistestiin joutuvana (217 kohta).
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EU-jasenyydestd neuvoteltaessa suuri asia, eikd maa ole tietoisesti halunnut ottaa kaytt6on
vahimmaispalkkatasoja pitden niitd mm. yleistd palkkatasoa pikemminkin laskevana kuin

nostavana.?>®

Tassa tapauksessa ainut looginen selitys I0ytyy siitd, ettd tuomioistuin tarkoittaa
l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin soveltamisalan muodostavan tarkkarajaisen
poikkeuksen alkuperdmaaperiaatteeseen nahden, toisin sanoen direktiivin soveltamisala ja
alkuperdmaaperiaatteen soveltamisala ovat toistensa negaatiot. Talloin direktiivin piirista
ulosrajautuva ehto jad automaattisesti alkuperdmaaperiaatteen piiriin, milla on suuri
merkitys seuraavien tuomiokohtien kannalta. T&m& automaatio on tdysin uutta suhteessa
direktiivid edeltdneeseen oikeuskaytantoon, mutta se on kuitenkin sindnsé taysin luontaista

ottaen huomioon direktiivin luonteen erdanlaisena valillisena lainvalintasaantona.

6.2.2. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat ehdot

Méadrittelemalld lahetettyjen tyontekijoiden direktiivissa tyoehtojen “kova ydin” pyritédan
takaamaan vilpiton kilpailu palveluja tarjoavien yritysten vélilla. Tuomioistuimen mukaan
tdmé estad sen, ettd tilapdisia palveluja tarjoavat yritykset voisivat alkuperdmaansa ehtoja
soveltamalla vilpillisesti kilpailla kohdevaltion yritysten kanssa, jos sosiaalisuojan taso on
korkeampi viimeksi mainitussa valtiossa, ja toisaalta, jos l&hetetyille tyontekijoille
l&htojasenvaltiossa myonnetty tydehdoista ja -oloista ilmeneva suojan taso on direktiivin
“kovan ytimen” seikkojen osalta matalampi kuin vastaanottavassa jasenvaltiossa
tunnustettu vahimmaissuoja, tyontekijat saavat edukseen paremmat tyoehdot ja -olot t&ssa

viimeksi mainitussa valtiossa. 2°°

Vaikka direktiivin 3 artiklan 7 kohdassa maarataan, ettei “kovan ytimen” maérittely esté
tyontekijoille suotuisampien tyoehtojen ja -olojen soveltamista, tuomioistuimen mukaan
kohdejéasenvaltiolla ei voi sen perusteella olla mahdollisuutta edellyttdd “kovan ytimen”

vahimmaissuojaa tiukempien tyGehtojen ja -olojen noudattamista. ”"Kovassa ytimessd”

2 Ks. luvussa 4.2 Ruotsin kuningaskunnan julistus sosiaalipolitiikasta Norjan, Itavallan, Suomen
ja Ruotsin liittymissopimuksessa Euroopan unioniin. Ks. myds Hellsten 2007, toinen artikkeli, s.
25.
% |pid., 74-77 kohta. Ks. myds Hellsten 2007, toinen artikkeli, 32 sivu.
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maaratddn nimenomaisesti siitd tydehtojen suojan asteesta, jonka noudattamista
vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus edellyttdd. Tamakin tosin edellyttdd, ettei
ldhetetyilla tyontekijoilla jo ole alkuperdmaan séantelyn perusteella suotuisammat tyéehdot
ja -olot “kovan ytimen” osalta. Pdinvastaisen tulkinnan johdosta mainittu direktiivi

menettaisi tehokkaan vaikutuksensa.?’

Tuomioistuimen kuvailu vilpittéman Kkilpailun takaamisesta “kovaa ydintd” koskevan
vahimmaissuojatason kautta kertoo siitd, ett4d tuomioistuin ajattelee sovellettavien
tyGehtojen ja erityisesti niiden tason olevan keskeisesti markkinoille paasyyn vaikuttava
tekija. Direktiivin kautta ne on kuitenkin vakioitu ennakoitaviksi ammatinharjoittamista
koskeviksi ehdoiksi, joka mahdollistaa myds sujuvan markkinoille pdasyn aiheuttamatta
kuitenkaan tyoehtojen polkemista, silla v&himmaissuojan taso on direktiivin takaama.
”Kovan ytimen” vahimmaissuojan tason voi ylittd4d ainoastaan, mikali rajat ylittavia
palveluja tarjoava yritys siihen vapaaehtoisesti suostuu, tai mikéli alkuperdmaan tyéehdot

ovat suotuisammat kuin kohdemaan.

6.2.3. Kovan ytimen ulkopuoliset ehdot

Edell todetun mukaisesti direktiivin 3 artiklan 10 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat velvoittaa yritykset noudattamaan perustamissopimuksen mukaisesti
muita kuin “kovan ytimen” ty0ehtoja ja -oloja siltd osin kuin kyse on yleiseen
jarjestykseen (ordre public) liittyvistd s&annoksistd, joita sovelletaan yhdenvertaisesti
kansallisiin yrityksiin ja muiden j&senvaltioiden yrityksiin. Ruotsissa rakennusalan
tyoehtosopimuksen tietyt lausekkeet koskivat muita kuin direktiivin kovan ytimen” ehtoja
ja oloja, kuten summaa ammattijarjeston suorittamasta palkkavalvonnasta, ja summaa
vakuutusyhtidlle “rakennusalan erityislisand”, sekd suhteessa suurehkoa summaa erilaisina

vakuutusmaksuina.?®

Tuomioistuin totesi tuomion 66 kohdassa, ettd nojautumisesta 3 artiklan 10 kohdan

poikkeukseen pitd4d nimenomaisesti jasenvaltion paattdd. Tapauksessa 3 artiklan 10

»7 Ipid., 79 ja 80 kohta. Direktiivin tehokkaan vaikutuksen vaatimusta tarkastellaan lihemmin 7

luvussa.
8 1bid., 82 ja 83 kohta.
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kohtaan yritettiin Kkuitenkin nojautua tyomarkkinaosapuolten keskindisen sopimisen
perusteella. Tuomioistuimen mukaan tyomarkkinaosapuolet eivat ole julkisoikeudellisia
yksikkdja eivétkd voi viitata kyseiseen sdédnnokseen vedotakseen yleiseen jarjestykseen
liittyviin syihin tyotaistelutoimen oikeuttamiseksi.?*®

Tuomioistuimen perustelut ontuvat. Vastaavasti kuin vahimmaispalkkojen suhteen, my6s
tdssd kohdin kyseiset ehdot rajautuivat suoraan pois. Ne joko kuuluivat direktiivin
soveltamisalaan taikka sitten jaivat alkuperdmaaperiaatteen piiriin. Ottaen kuitenkin
huomioon seuraavien tuomiokohtien toteaman horisontaalisen oikeusvaikutuksen
kohdentuen ammattiliittoihin on hyvin erikoista, ettd tuomioistuin asettaa horisontaalisen
oikeusvaikutuksen kautta yksityiset tahot huonompaan asemassa kuin julkiset asettamalla
heille  vastuun, mutta rajaamalla  pois heiddn  mahdollisuutensa  vedota
oikeuttamisperusteisiin. Tuomioistuin toisin sanoen ensin kieltdytyy tunnustamasta
ammattiliittojen itseméardédmisoikeutta, ja heti peréan se kuitenkin itsemaardédmisoikeuden
perusteella pita4 niita vastuullisina.?®® Toisaalta vastuu tapauksessa vaikuttaa olevan myos
jasenvaltiolla, sille se on tarkoituksella  jattdényt luomatta  yleissitovan

tyoehtosopimusjarjestelman.

Edella selitetyssé asiassa Clean Car tuomioistuin nimittdin totesi Bosmanissa omaksutusta
linjasta seuraavan, ettd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden suhteen yleistd jarjestysta,
yleista turvallisuutta ja kansanterveyttd koskeviin syihin voivat vedota paitsi jasenvaltiot
perustellakseen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia, myo6s yksityiset
perustellakseen tallaisia rajoituksia, jotka johtuvat sopimuksista tai muista yksityisten

henkildiden toteuttamista toimenpiteista.”®*

Niin ik&&n Angonesessa tuomioistuin korosti, ettd koska eri jasenvaltioissa tydehtoja
sédannellddn joko laeilla tai asetuksilla taikka yksityisten henkiloiden tekemilld
sopimuksilla tai muilla oikeustoimilla, kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan Kkiellon
rajoittaminen koskemaan viranomaisten antamia s&adoksid voisi aiheuttaa sen, etta naita

kieltoja sovellettaisiin eri tavoin.?®® Vaikka perustamissopimuksen tietyt maaraykset on

%9 |bid., 84 kohta.
20 Ks. myds Azoulai 2008, 1343 sivu.
%1 Clean Car, 24 kohta.
22 Angonese, 33 kohta. Ks. myds Walrave, 19 kohta ja Bosman, 84 kohta.
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muodollisesti osoitettu jasenvaltioille, se ei estd antamasta niilla oikeuksia kenelle tahansa
yksityiselle henkil6lle, jonka edun mukaista on niissa madriteltyjen velvoitteiden
noudattaminen. Esimerkiksi samapalkkaisuuden artiklan SEUT 157 (EY 141)
syrjintdkielto koskee my0s kaikkia sellaisia sopimuksia, joiden tarkoituksena on s&annella

kollektiivisesti palkkatyota, seka yksityishenkildiden valisia sopimuksia. ?®®

Kolikon toinen kaantépuoli on Clean Carin ja Angonesen mahdollistama hyvin laaja-
alainen horisontaalinen oikeusvaikutus, mik& osaltaan kutistaa yksityisen vapauden alaa.
Toisaalta tuomioistuimen seuraavana esiteltava linja tydmarkkinaosapuoliin kohdistuvasta
horisontaalisesta oikeusvaikutuksesta kaventaa vahintaankin yhta paljon kuin mahdolliset
Clean Carin tai Angonesen sovellutukset tyomarkkinaosapuolten yksityisoikeudellista
sopimisoikeutta, jonka olennainen osa on tydtaisteluoikeus.?®* Erityisen merkityksellinen ja
perusteiltaan kyseenalainen aspekti kuitenkin on se, ettd tuomioistuin rakensi yksityisten
ammattiliittojen harteille kasautuneen vastuun Kkyseisen jasenvaltion eli Ruotsin
lainsdddannon EU-oikeudellisten, erityisesti lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin

taytantoonpanoa koskevien puutteiden vuoksi.

263 Angonese, 34 kohta. Ks. myds Defrenne, 31 ja 39 kohta.
%4 Ks. Bercusson 2009, 359 sivu, kollektiivisen tydoikeuden kolme tasoa: Kkollektiivisesti
neuvotellut tydehdot ja -olot, kollektiivinen jarjestdytyminen ja kollektiivinen toiminta.
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7. HORISONTAALINEN VALITON OIKEUSVAIKUTUS

7.1 Horisontaalinen valiton oikeusvaikutus Lavalissa

Tarke&nd huomion kohteena ratkaisussa Laval oli se, voiko oikeus tyotaistelutoimeen ja
sen nojalla toteutettu tyotaistelutoimi olla palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva rajoitus
ja voiko sitd oikeuttaa.?®® Lisaksi kysymys oli my6s siitd, kenelle SEUT 56 (EY 49)
artiklan nojalla asetetaan toiminta- tai toiminnasta pidattaytymisvelvoitteita.?®°
Tuomioistuin totesikin asioissa Walrave, Bosman ja Wouters omaksumansa tulkintalinjan
pohjalta suoraan alkuun, ettd "velvollisuus noudattaa EY 49 artiklaa koskee my6s muita
kuin viranomaisten antamia oikeussdant6jd, joiden tarkoituksena on kollektiivisesti
sédannellda palvelujen tarjoamista. Palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvien
rajoitusten poistaminen jasenvaltioiden véliltd nimittdin vaarantuisi, jos valtion toimeen
perustuvien esteiden poistamisen vaikutus tehtaisiin tyhjaksi rajoituksilla, jotka aiheutuvat
siitd, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset tai yhteenliittymat kayttavéat oikeudellista
itsemadraamisvaltaansa.”®®’ Taten tuomioistuin teki pesaeron Angonesessa ja Clean
Carissa omaksumaansa  huomattavasti  laaja-alaisempaan, melkeinpd  kaikkia

yksityishenkil6ita koskettamaan horisontaaliseen oikeusvaikutukseen.?®®

Tuomioistuimen mukaan ammattiliiton oikeus ryhtyd tyotaistelutoimiin  toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen  yrityksen pakottamiseksi liittym&&n rakennusalan
tyoehtosopimukseen, jossa vaaditaan l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin “kovan
ytimen” vahimmaissuojaa suotuisampia tydoloja ja -ehtoja ja jossa vaaditaan myds “kovan
ytimen” ulkopuolisia seikkoja, on pidettdvd SEUT 56 (EY 49) artiklassa tarkoitettuna
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevana rajoituksena, silld timd menettely voi johtaa
siihen, yritysten on vdhemman houkuttelevaa tarjota palveluja Ruotsin alueella, erityisesti

sen vuoksi, ettd neuvottelut jatkuvat méarittelemattoméan ajan ammattiliittojen kanssa

% Tuomioistuimen lausumaa tydtaisteluoikeuden tunnustamisesta perusoikeutena unionin

oikeudessa tutkitaan 6.3 luvussa.

20 Ks. talta osin my6s 3.4 luku, jossa kasiteltiin perustamissopimuksen artikloiden valitonta
oikeusvaikutusta niin vertikaalissa ja horisontaalissa suhteessa kuin ndiden valimuodoissakin.

7 aval, 98 kohta; Walrave, 17 ja 18 kohta; Bosman, 83 ja 84 kohta ja Wouters, 120 kohta.

%8 Angonese, 36 kohta; ks. my6s asia C-427/06, Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgeréte
(BSH) Altersfursorge GmbH, Kok. 2008, s. 1-7245, julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus,
julkaistu toukokuun 22 paivané 2008, 84 kohta.
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siella, missa palvelut tarjotaan.”®® Vahemman houkuttelevaksi tekeminen voi tarkoittaa

esimerkiksi ylimaaraisia kustannuksia seka hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia.?”

Tuomioistuin madritteli seuraavaksi sovellettavan oikeuttamistestin viitaten erityisesti
asiaan SETTG, jossa noudatettiin tuomiosta S&ger tuttua rajoitusten oikeuttamisen
suhteellisen laajan toimintakentdn kattavaa tiukkaa testid: ”Koska palvelujen tarjoamisen
vapaus on yksi yhteison perusperiaatteista, kyseistd vapautta koskeva rajoitus voidaan
hyvaksya vain, jos silla pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen oikeutettuun
tavoitteeseen ja sitd voidaan pitdd perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syisté,
kunhan se téllaisessa tapauksessa on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan padmaaran
toteutumisen ja kunhan silld ei ylitetd sitd, mik& on tarpeen tdman tavoitteen

saavuttamiseksi.”2"*

Tyotaistelutoimi tyontekijoiden suojaamiseksi mahdolliselta sosiaaliselta polkumyynnilta
puolestaan voi olla tuomioistuimen oikeusk&ytdnndssé tarkoitettu yleistd etua koskeva
pakottava  syy, joka laht6kohtaisesti on omiaan  oikeuttamaan  jonkin
perustamissopimuksella taatun perusvapauden rajoituksen.?’?> Erotuksetta sovellettava,
mutta perusvapautta rajoittava lainsdadéntd voi olla perusteltu, jos se vastaa yleisté etua
koskevia pakottavia syitd siltd osin kuin tat4 etua ei suojella palvelujen tarjoajaan sen

sijoittautumisvaltiossa sovellettavin saannoksin.?”® Jasenvaltio ei voi edellyttaa kaikkien

9 Laval, 99 ja 100 kohta; julkisasiamies Mengozzi péétyi samaan, ratkaisuehdotuksen 240 kohta.
Ks. my6s ”véhemmain houkuttelevuudesta” Vander Elst, 14 kohta; Arblade, 33 kohta; Portugaia,
16 kohta; ja Wolff & Muller, 31 kohta

20 Julkisasiamies Mengozzi Lavalissa, 221 kohta; Portugaia, 18 kohta; Wolff & Muller, 32 kohta.
! Laval, 101 kohta; Sager, 15 kohta; Gouda, 15 kohta; Kraus, 32 kohta, Gebhard, 37 kohta,
SETTG, 21 kohta; ja Cipolla, 61 kohta. Ks. my6ts mydhemmasta oikeuskaytannosté asia C-330/07,
Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH v Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, Kok.
2008, s. 1-9099, 27 kohta; sek& seuraavat julkisasiamiehen ratkaisut: asia C-169/08, Presidente del
Consiglio dei Ministri v. Regione Autonoma della Sardegna, julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus, julkaistu kesékuun 2 péivana 2009, 68 kohta; asia C-261/07, VTB-VAB NV v.
Total Belgium NV, julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus, julkaistu lokakuun 21 péivéna 2008, 124
kohta; asia C-222/07, Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) v Administracion
General del Estado, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, julkaistu syyskuun 4 paivéna 2008,
88 kohta.

22 Laval, 103 kohta. Aiemmasta oikeuskaytannésta Arblade, 36 kohta; Mazzoleni, 27 kohta;
Finalarte, 33 kohta; ja Viking, 77 kohta. Ks. my6s edelld selvitetyt yleistd etua koskevat
oikeuttamisperusteet 3.2.2 jaksossa.

2% Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Lavalissa 241 kohta. Ks. mm. Arblade, 34 ja 35
kohta; Portugaia, 19 kohta; Wolff & Muller, 34 kohta ja asia C-445/03, komissio v. Luxemburg, 21
kohta.
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sijoittautumista koskevien vaatimusten noudattamista, kun sen alueella tarjotaan palveluita,
silld  muutoin juuri palvelujen tarjoamisen vapauden varmistamiseksi annetuilla

perustamissopimuksen maarayksilla ei olisi tehokasta vaikutusta.”

Taman jalkeen tuomioistuin siirtyy perusvapauksia ja yleist4 etua koskevien pakottavien
syiden punnintaan. Koska yhteisoll& ei ole ainoastaan taloudellista tavoitetta vaan my6s

sosiaalinen tavoite,?”

on tehtdva vertailu vapaan liikkuvuuden artiklojen maarayksisté
seuraavien oikeuksien ja niiden sosiaalipolitiikalla tavoiteltujen pddmaarien valillg, joita
ovat esimerkiksi EY 136 artiklan perusteella muun muassa elin- ja tydolojen kohentaminen
siten, ettd olojen yhtendistdiminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa, riittava

sosiaalinen suojeleminen ja tydmarkkinaosapuolten valinen vuoropuhelu.?

Tuomioistuimen mukaan tapauksessa paadmadrand oli tyontekijoiden suojelu, jonka
turvaamiseen tyotaistelutoimi liittyi. On kuitenkin hieman kyseenalaista, miksi
tuomioistuin ei nostanut tuomiossa tunnustamaansa perusoikeutta - tyotaisteluoikeutta -
ykkossijalle rajoitusten oikeuttamisessa, vaikka se edustaa selvasti laajempia

suojeluintresseja kuin esimerkiksi tyontekijoiden suojelu.

Tuomioistuin myonsi, ettd lahtokohtaisesti ammattiliiton aloittama saarto, jolla valtioiden
valisia palveluja tarjottaessa tyohon lahetetyille tyontekijoille pyritddn takaamaan tietyt
tyoehdot ja -olot, kuuluu tyontekijoiden suojelua koskevan tavoitteen piiriin.
Tuomioistuimen mielesté oli kuitenkin katsottava, etté siltd osin kuin on kyse lahetettyjen
tydntekijoiden direktiivin "kovan ytimen” vahimmaissuojan ulkopuolisista ehdoista,?’”
viimeksi mainitun toimen k&sittdmaa estettd ei voida perustella tallaisen tavoitteen

kannalta. Asiassa Seco perustetun doktriinin mukaisesti yhteison oikeudessa ei kielleta

2% Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Lavalissa, 236 kohta. Ks. Sager, 13 kohta; Finalarte,
29 kohta; ja Portugaia, 17 kohta.
2> Tuomioistuin viittasi aiemman EY 3 artiklan 1 kohdan c ja j alakohtaan, jonka mukaan yhteisén
toimintaan siséltyy “sisdmarkkinat, joille on ominaista, ettd tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja
pa&omien vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jasenvaltioiden véliltd”, ja tdméan lisaksi
my0s “sosiaalipolitiikka”. Aiemman EY 2 artiklassa taas maarataan, ettd yhteison paddmaérana on
muun muassa edistadd “taloudellisen toiminnan sopusointuista, tasapainoista ja kestavaa kehitysta”
ja "tyollisyyden ja sosiaalisen suojelemisen korkeaa tasoa”.
2% | aval, 105 kohta.
2T \/rt. 6.2.3 luku, jossa pohdittiin direktiivin antamaa mahdollisuutta “kovan ytimen”
ulkopuolisiin ehtoihin.
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jasenvaltioita  vaatimasta  yrityksiltd vahimmaispalkkaa koskevien  sdéntdjensa

noudattamista asianmukaisia keinoja kayttamalla.?™

Tyotaistelutoimia ei kuitenkaan voinut oikeuttaa yleistd etua koskevan tavoitteen nojalla
silloin, kun palkkaneuvottelut liittyivat - Arbladea lainaten - kansalliseen asiayhteyteen,
jolle on leimaa-antavaa sellaisten kaikenlaisten sadnndsten puuttuminen, jotka ovat
riittdvan tasmallisid ja joista voidaan saada riittdvan helposti selkoa, jotta ei tehtdisi
tallaiselle yritykselle kdytdnndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi madritta,
mité velvollisuuksia sen on noudatettava vahimmaispalkan osalta.?’® Tuomioistuin tulikin
tulokseen, ettd SEUT 56 (EY 49) ja lahetettyjen tydntekijoiden direktiivi estivat tilanteessa
tybtaistelutoimet.®®® Toisen ratkaistavan kysymyksen osalta se totesi, ettd kansalliset
tyotaistelutoimet mahdollistanut  lainkohta, joka ei ollut tunnustanut muiden

jasenvaltioiden tydehtosopimuksia, oli kielletty vapaan liikkuvuuden rajoitus.?*

Mainittu Lavalin tilanteen rinnastus rikosasiaan Arblade on l&hemmin tarkasteltuna
kummallinen. Lavalissa jatetddn mainitsematta, ettd Arbladessa kyse oli nimenomaisesti
rikosvastuusta: “Jotta [vdhimmadispalkkasadnnosten] rikkominen oikeuttaa ryhtyméén
rikosoikeudellisiin toimiin toiseen j&senvaltioon sijoittautunutta tyOnantajaa kohtaan,
sdannosten on kuitenkin oltava riittdvan tasméllisid ja niistd on voitava saada riittdvan
helposti selkoa, jotta ei tehtdisi tallaiselle tyonantajalle k&ytdanndssd mahdottomaksi tai

suhteettoman vaikeaksi maarittaa, mita velvollisuuksia sen on noudatettava.”2?

Koska Arbladessa kyseessé oli rikosoikeudessa keskeisen laillisuusperiaatteen muotoilu ja
sen suhde rikosvastuuseen, vaikuttaa tdman rinnastaminen tyo6taistelutoimen kohteeksi
joutumiseen lahtokohtaisesti kaukaa haetulta, etenkin ottaen huomioon rikosoikeuden
ultima ratio -roolin. Toisaalta rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella suojellaan usein
oikeushyvid, jotka ovat perusoikeuksiin kuuluvia. Unionin tuomioistuin ei ole koskaan

suoraan myontanyt vapaan liikkkuvuuden sdanndsten perusoikeusluonnetta, mutta

28 aval, 109 kohta; Seco, 14 kohta; Rush Portuguesa, 18 kohta ja Arblade, 41 kohta.
219 | aval, 110 kohta; Arblade, 43 kohta.
20| aval, 111 kohta.
%1 |bid., 112-120 kohta.
22 Arblade, 43 kohta.
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kéytdnnossa  muotoilu  tadsmaéllisyyden,  helpposelkoisuuden ja  suhteellisuuden

vaatimuksista rinnastuu perusoikeuksien oikeutetun rajoittamisen vaatimuksiin.

7.2 Horisontaalisen valittoman oikeusvaikutuksen krititkkia

Mika korostaa Laval-ratkaisun merkitystd, on unionin tuomioistuimen tunnustus SEUT 56
(EY 49) ja SEUT 49 (EY 43) artiklojen valittomalle oikeusvaikutukselle tyoriidoissa.
Yksityiset henkilot voivat siis riitauttaa esimerkiksi sovellettavia tyoehtoja koskevan asian
toisia yksityisia henkiloitd vastaan suoraan artiklan SEUT 56 (EY 49) perusteella.
Ty0Onantajat ja palveluntarjoajat voivat taten hyodyntdd mahdollisuutta tydehtosopimusten
ja tyotaistelutoimenpiteiden riitauttamiseksi yli rajojen. Lavalissa tuomioistuin ei
kuitenkaan tarkentanut, mitd se tarkalleen tarkoitti nojautuessaan Walrave-tulkintalinjaan.
Tavallisesti vapaan litkkuvuuden madraykset eivét saa kahden yksityisten tahojen valisessé
suhteessa horisontaalista valitontd oikeusvaikutusta, silld p&&osin vapaan liikkuvuuden

283

méaaraykset on osoitettu jasenvaltioille. EU-oikeudessa yksityisiin tahoihin ovat

perinteisesti kohdistuneet selkeimmin kilpailusdédnnokset.

Periaatteesta on oikeuskaytanndssa muotoutunut kolmentyyppisia poikkeuksia?®*:
) jos taho on yksityinen, mutta toimii jasenvaltion puolesta, silloin h&nen
toimintaansa voidaan kohdistaa samoja vaatimuksia kuin valtion toimintaan;?®
i) Jjos yksityinen taho on sitoutunut jarjestoon, jolla on kollektiivista tyollisyytta
koskevaa saantelyvaltaa (Walrave, Bosman, Wouters);
i) jos yksityinen taho soveltaa syrjivia tyohonottoa koskevia ehtoja osana

alueellista toimintamallia (Angonese).

Tuomiossa Laval tyomarkkinaosapuoliin ulottuva oikeusvaikutus, joka lahentelee
luonteeltaan jo horisontaalista, on kritisoitavissa monelta kantilta. Ensimmainen
huomionarvoinen asia on direktiivin keskeinen rooli horisontaalisen oikeusvaikutuksen
syntymisessa. On silmiinpistavaa, ettd kautta linjan tuomioistuin on vedonnut seikkoihin,

jotka liittyvat leimallisesti Ruotsin lainsdddannén puutteisiin  suhteessa lahetettyjen

8 Asia C-159/00, Sapod Audic, 2002, Kok. 1-5031, 74 kohta.
Z4az0ulai, Loic, CMLR 45/2008, s. 1344.
2 Asia C-325/00, Komissio v. Saksa, 2002, Kok. 1-9977.
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tyontekijoiden direktiivin vaatimuksiin. Erikoista on etenkin se, ettd ulottaessaan
horisontaalisen vélittbman oikeusvaikutuksen ammattiliittoihin tuomioistuin  nojasi

perustamissopimuksen artiklojen sijasta padasiassa direktiivin sanamuotoihin.

Tuomioistuin hahmotti nimittdin asian kautta linjan niin, etta perustila palvelujen vapaassa
liilkkuvuudessa on alkuperdmaaperiaatteen soveltuminen, direktiivin tehdessé siihen
tarkkarajaisen poikkeuksen. Taten mikali jokin direktiivin vaatimuksista ei ole tdytetty
kansallisen sééntelyn puitteissa, tatd sadntelyvajetta tdydennetédén alkuperamaan ehdoilla.
Toisaalta direktiivin rajat ylittdvia vaatimuksia ei voi tehda etenkdan tyotaistelutoimella
vaatimusta vahvistamalla, kuten asiassa nahtiin. Mutta standarditilanteessa, jossa pysytaan
direktiivin  soveltamisalan sisdpuolella, ei horisontaalista oikeusvaikutusta voi
l&htokohtaisesti syntya direktiivin horisontaalista vélitontd oikeusvaikutusta koskevan
aiheellisen pidattyvéisyyden vuoksi. Tapauksessa olisi kuitenkin perusteita argumentoida
ratkaisun tarkoittavan horisontaalisen valittoman oikeusvaikutuksen antamista direktiiville,
koska de facto direktiivi tdssa tapauksessa madrési alkuperdmaaperiaatteen rajan, mihin
taas saatettiin soveltaa SEUT 56 (EY 49) artiklaa valittomén oikeusvaikutuksen

synnyttavéalla tavalla.

Tuomioistuin ei tuomiossaan vaivaudu pohtimaan kyseista direktiivin horisontaalisen
oikeusvaikutuksen problematiikkaa. Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotuksessa asiaa
kuitenkin pohditaan.?®® Sen mukaan tuomioistuin on tdhidn menness4 vakaasti vastustanut
sité, ettd direktiivilla voitaisiin luoda velvoitteita yksityiselle ja ettd siihen voitaisiin siis
vedota sellaisenaan yksityista vastaan.”®’ Tuomioistuin kieltaytyy nain ottamasta askeleen,
jonka seurauksena direktiivit rinnastettaisiin asetuksiin. Talloin unionille my6nnettaisiin
toimivalta véalittomin oikeusvaikutuksin sdatad yksityisiin oikeussubjekteihin kohdistuvia
velvoitteita, vaikka silld itse asiassa on tdma toimivalta ainoastaan niissé asioissa, joista se
voi antaa asetuksia. Tassd ndkemyksessa kunnioitetaan direktiivin ominaisluonnetta, sill&

direktiivi aiheuttaa maaritelménsa mukaan velvoitteita suoraan ainoastaan jasenvaltioille,

8 Julkisasiamies ~ Mengozzi  pohtii  direktiivien  horisontaalista  oikeusvaikutusta

ratkaisuehdotuksessaan, ks. 135 kohta ja sitd seuraavat.
%7 Asia 152/84, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority,
Kok. 1986, s. 723, suomenkielinen erityispainos, s. 457, 48 kohta; asia C-91/92, Paola Faccini
Dori v. Recreb Srl, Kok. 1994, s. 1-3325, suomenkielinen erityispainos, s. 1-1, 20 kohta);
Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Bernhard Pfeiffer ym. v. Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, Kok. 2004, s. 1-8835, 108 kohta.
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joille se on osoitettu, ja se voi asettaa velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille ainoastaan

kansallisten taytantédnpanotoimenpiteiden valityksella.?®®

Julkisasiamies Mengozzin mukaan ongelma direktiivin 96/71 valittomaan horisontaaliseen
oikeusvaikutukseen liittyvd ongelma ilmenee ainoastaan siind tapauksessa, etté
tuomioistuin toteaisi, ettd Ruotsin kuningaskunta on pannut kyseisen direktiivin 3 artiklan
virheellisesti taytantoon.?®® Tuomioistuin kuitenkin kdytanndssa totesi Ruotsin taytantdon
panneen direktiivin véhintddn kolmessa suhteessa vadrin pohtimatta direktiivin ja
alkuperamaaperiaatteen verrannollissuhteen aiheuttaman vaikutuksen ongelmia yksityisen

tahon kannalta.

Direktiivin horisontaalista oikeusvaikutusta koskeva problematiikka on kuitenkin
véltettdvissd  tulkintavaikutuksen kautta. Oikeuskdytdnnén mukaan kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsdddantda mahdollisimman pitkalle kyseessa
olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla tavoitellun tuloksen
saavuttamiseksi.?*® Kansallisille tuomioistuimille asetetulla direktiivin mukaista tulkintaa
koskevalla velvoitteella, joka koskee kansallisen oikeuden kaikkia — sek& ennen kyseessa
olevan direktiivin voimaantuloa annettuja ettd sen voimaantulon jdlkeen annettuja —
sdannoksia, pyritdédn antamaan niille mahdollisuus varmistaa unionin oikeuden taysi teho
rildassa, joka niiden on ratkaistava siten, ettd ne soveltavat kansallisessa oikeudessa
tunnustettuja tulkintamenetelmia.** Direktiivin mukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta
rajoittavat tosin yleiset oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja
taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden

contra legem -tulkinnalle.??

Liséksi, vaikka direktiiveilld ei voida korvata puuttuvaa tai puutteellista kansallista
lainsaadantod velvoitteiden luomiseksi yksityiselle oikeussubjektille, niihin voidaan

ainakin vedota niiden vastaisen kansallisen lainsd&ddannén soveltamatta jattamiseksi,

288 Asia C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, annettu tammikuun 19 paivéina
2010, julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus 57 kohta.
2% Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Lavalissa, 137 kohta.
20 Esim. Pfeiffer,113 kohta.
# |pid., 114, 115, 116, 118 ja 119 kohta.
%2 Pupino, 44 ja 47 kohta.
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jolloin kansallinen tuomioistuin soveltaa ainoastaan direktiivin vastaisista sdédnnoksista
puhdistettua kansallista lainsaadéntod yksityisten oikeussubjektien vélisen oikeusriidan
ratkaisemiseksi. Tuomioistuin ei ole kuitenkaan koskaan vahvistanut vyleisesti ja
yksiselitteisesti sit4, ettd sijaantuloon” (substitution) liittyva direktiivien valiton
oikeusvaikutus ja mahdollisuus vedota niihin kansallisen lainsddd&dnndn soveltamatta

jattamiseksi (exclusion) irrotettaisiin toisistaan.**

Huomiota voi kiinnittdd myos jasenvaltion vastuuseen rakenteiden EU-jasenvelvoitteiden
mukaisuudesta suhteessa yksityisen toimijan vastuuseen. Tyomarkkinajarjestely, joka sai
ammattiliitot menettelem&an totutulla tavalla myds Lavalissa, mutta joka todettuun EU-
oikeuden ja erityisesti lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin vastaiseksi, oli jatkunut jo
vuosia komission puuttumatta asiaan. Horisontaalinen vastuu EU-oikeudellisesti
laittomasta tyotaistelutoimesta kumpusi kansallisen lainsaddanndn puutteista suhteessa
ldhetettyjen  tyontekijoiden  direktiiviin.  ”Kovaa ydintd”, Ilukuun ottamatta
vahimmaispalkkaa, koskevat tyoehdot ja -olot oli nahtédvd vahvistetuksi laissa, silla
tyoehtosopimuksia yleissitovaksi julistamisen jarjestelmé&& ei Ruotsissa ole. Palkkaa
koskevat velvoitteet madréytyivat saantelyaukon wvuoksi alkuperdmaan eli Latvian
tyoehtosopimusten mukaan. “Kovan ytimen” ulkopuolisten ehtojen noudattamista ei
myOskdadn voinut edellyttdd, silld se olisi vaatinut lain tai yleissitovan
tyoehtosopimusjérjestelman. Talloin relevantti kysymys kuuluu, kenelld on vastuu
erehtymisestd luulla jérjestelmdd EU-oikeuden mukaiseksi - jasenvaltiolla vai

ammattiliitolla.

Kritiikkid ansaitsee myds tuomion perustelemattomuus “puolivaltiollisen” horisontaalisen
oikeusvaikutuksen ulottamisen ammattiliittoihin suhteen. Urheiluelimet ovat nimittéin
toiminnoiltaan perustavanlaatuisella tavalla erilaisia siind suhteessa, ettd ne voivat
sisdisesti ulkopuolisia tahoja konsultoimatta tehdd p&aatoksid ja néin harjoittaa
sééntelyvaltaansa. Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotusta mukaillen: Ammattiliitot

294 Ammattiliitot taas ovat vain toinen

eivét taas ole missaan tapauksessa viranomaisia.
puolikas s&antelyvallasta, jonka intressit ovat usein jopa péinvastaiset tyonantajapuoleen

néhden. Ne aina tarvitsevat tyonantajapuolen pystyékseen harjoittamaan saantelyvaltaansa

2% Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Kiiciikdevecissa, 63 ja 64 kohta.
% Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Lavalissa, 137 kohta.
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- tdman vuoksi molemmille osapuolille on myds annettu tyotaisteluoikeus, vaikkakin sen
sisaltd Euroopan maissa vaihtelee suuresti. Olisi voinut olettaa, ettd ndin
tulkinnanvaraisessa tilanteessa, jossa oli kyseessa perusoikeudeksi tunnustettu
tyOtaisteluoikeus ja jossa tuomion sanamuotojen mukaan ongelma oli pddasiassa
jasenvaltion lainsd&ddanndn yhteensopimattomuudessa unionin oikeuden kanssa,
tuomioistuin ei olisi uskaltanut ulottaa horisontaalista valitontd oikeusvaikutusta etenk&an

selittdmétta tarkoitusperiaan, yksityisiin osapuoliin.

Tuomioistuin jattad t4ssé suhteessa kriittisen suuren epdmaaréisyyden oikeustilasta koskien
sitd, onko artikloilla SEUT 56 ja 49 (EY 49 ja 43) samanlainen tdysimittainen
horisontaalinen oikeusvaikutus kuin SEUT 45 (EY 39) artiklalla Angonesen ja Clean Carin
perusteella vaikuttaa olevan.’® Tassa suhteessa saattaa kuitenkin yksityisten tahojen
kannalta olla parempi, ettd tuomioistuin pitaytyisi rajoittuneella kannallaan, sill4
Angonesen kaltainen vastuu myo6s laajentaisi perusvapautta loukanneiden vastuuta
erityisesti vahingonkorvausten suhteen. Yleensa tuomioistuin on kuitenkin ottanut tdman
huomioon vaatimalla yksityisilta toimijoilta pelk&stdan syrjimatontd toimintaa, ei kaikkien

esteiden poistamista, kuten jasenvaltioilta.?*

Mikali horisontaalisen valittoméan oikeusvaikutuksen laajuus rajataan kanteisiin

puolijulkisia tahoja vastaan, eroaa tdma Defrennesta®®’

, Jossa unionin tuomioistuin antoi
naisten ja miesten vélisen syrjinnan kieltdvalle artiklalle SEUT 157 (EY 141)
horisontaalisen vélittoman oikeusvaikutuksen suhteessa niin ammattiliittojen kaltaisiin
kollektiivisiin tahoihin kuin yksityishenkildihinkin.?®® Tallin yksityiset henkilot saattoivat
haastaa tyonantajansa oikeuteen syrjinndstd. Tama on linjassa sen yleisen kehityksen
kanssa, joka on johtanut horisontaalisen vélittoméan oikeusvaikutuksen tunnustamisen
laajentumiseen. Kehityssuunta on kuitenkin hdmartanyt logiikkaa, jolle perustamissopimus

on luotu - jakoa julkisiin ja yksityisiin osapuoliin. Valtio toimii yhd useammin yksityisena

2% Apps 2009, s. 143.
2% Apps, 143 sivu.
7 Defrenne, 31 ja 39 kohta. Ks. myds Apps, 144 sivu.
2% Defrenne, 39 kohta.
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markkinatoimijana samalla kun yksityiset tahot taas saattavat saada entistd enemmaén

julkista valtaa.?*

On kuitenkin huomionarvoista, ettd kun oikeuskaytanndsséa on annettu ratkaisu nykyisen
SEUT 56 (EY 49) artiklan vélittoméasta horisontaalisesta oikeusvaikutuksesta, siind on
pikemminkin korostettu sitd, ettd téllainen oikeusvaikutus on tunnustettu kyseisessa
artiklassa konkretisoidulle kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon periaatteelle.>®
Taten vyleisten oikeusperiaatteiden merkitystd ei sovi aliarvioida horisontaalisen

oikeusvaikutuksen maaraytymisen rajautumisen suhteen.*%*

7.3 Valiton oikeusvaikutus ja vahingonkorvausvastuu

7.3.1. Korvausvastuusta EU-oikeudessa

Vélittoman  oikeusvaikutuksen periaate vaatii  jasenvaltioiden lain  suojaavan
yksityishenkildiden EU-oikeuden takaamia oikeuksia tehokkaasti. Tuomioistuimen
oikeuskaytanndssddn omaksumilla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteilla on suurta
merkitysta yksityisten tahojen vahingonkorvausvaateiden kannalta. EU-oikeus vaatii
"riittavad (ei vahimmaistason) oikeusturvaa”.*®* Koska unioni ei ole harmonisoinut

vahingonkorvausoikeutta, jokaisen jasenvaltion siséisessa oikeusjérjestyksessd on

2®Azoulai, Loic, CMLR 45/2008, s. 1345.
30 julkisasiamies Mengozzi Lavalissa antama ratkaisuehdotus, 223 kohta. Ks. tdstd asiassa
Walrave ja Koch annetussa tuomiossa esitetty lievempi ndkemys, 34 kohta.
%0 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Kiiclikdevecissa, 87 kohta: Koska direktiivi 2000/78 on
nimittdin valine, jonka tarkoituksena on helpottaa ikdan perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan
periaatteen soveltamista kaytdnnossd ja erityisesti parantaa tdméan periaatteen loukkaamisesta
mahdollisesti kérsineiden tydntekijoiden oikeusturvaa, se ei saa vaikuttaa mainitun periaatteen
soveltamisalaan mygskdan — eikd etenkd&n — jasenvaltioille direktiivin taytdntdén panemiseksi
myOnnetyn madadrdajan péattymisen jalkeen. T&lt4 osin olisikin vaikea ajatella, ettd yhteistn
oikeuden ensisijaisuudesta johtuvat seuraukset heikentyisivét direktiivin 2000/78 taytantdonpanolle
varatun madrdajan péattymisen jalkeen. En varsinkaan voi hyvéaksyd, ettd yksityisten
oikeussubjektien suojaaminen yhteison oikeuden vastaiselta syrjinnéltd heikentyisi tallaisen
maaréajan paattymisen jalkeen, koska kyseessé on sddnnds, jonka tarkoituksena on suojella heité
paremmin. Direktiiviin 2000/78 on siis mielestani voitava vedota yksityisten oikeussubjektien
vélisessda oikeusriidassa yhteison oikeuden vastaisen kansallisen s&&nnodksen soveltamatta
jattamiseksi.
%2 \/an Gerven, Walter: ”Of rights, remedies and procedures”, Common Market Law Review, 37.
vuosikerta, v. 2000, sivut 501-529 (Van Gerven 2000).
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huolehdittava EU-oikeutta rikkoneesta toiminnasta aiheutuneen korvattavan vahingon

laajuuden marittamisesta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen.**

Kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd on maéritettdvd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja annettava menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan oikeussubjektien valittémasti unionin oikeuden perusteella saamat
oikeudet; edellytyksena taltd osin on kuitenkin se, ettd ndma menettelysadnnot eivét saa
olla epé&edullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia kanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa tehdd unionin
oikeudessa oikeussubjekteille vahvistettujen oikeuksien kayttdmistd kaytdnnossa

mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).3*

Unionin oikeudessa edellytetdan tehokasta korvaamista, eika siind sallita mitdan sellaista
jasenvaltion oikeuteen perustuvaa lisdedellytystd, joka tekisi vahingonkorvauksen
saamisen tai vahingon korjaamisen muilla keinoin suhteettoman vaikeaksi.
Tehokkuusperiaatteesta ja yksityisen oikeudesta vaatia EY-oikeuden rikkomisesta
aiheutuneen vahingon korvaamista seuraa, ettd vahinkoa karsineiden henkildiden ei ole
voitava saada vaatia vahingon korvaamista pelkéstddn todellisesta vahingosta (damnum
emergens), vaan my0s saamatta jadneesta voitosta (lucrum cessans), minka lisdksi heidan

on voitava vaatia korkojen maksamista. **

Tuomioistuimen oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettd jasenvaltion on korvattava yksityisille
aiheuttamansa vahingot, kun kolme edellytysta tayttyy, eli kun rikotulla oikeusnormilla on
tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkominen on riittdvén ilmeista ja vahinko, joka on
aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, on valittéméssa syy-yhteydessa

valtion velvoitteen laiminlydntiin. Naita edellytyksia on arvioitava tilanteen mukaan. *°

%% Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Vincenzo Manfredi ym. v. Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA ym, 2006, s. 1-6619. Asia C-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v.
Courage Ltd ym, Kok. 2001, s. 1-6297.
% Mandfredi , 71 kohta Ks. my®ds asia Francovich, 42 ja 43 kohta ja asia AGM-COS.MET, 89
kohta.
% Yhdistetyt asiat Manfredi.
%% Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, Kok. 1996, s. 1-1029,
51 kohta; asia C-127/95, Norbrook Laboratories, Kok. 1998, s. 1-1531, 107 kohta ja asia C-424/97,
Haim, Kok. 2000, s. 1-5123, 36 kohta; asia C-470/03, AGM-COS.MET Srl v. Suomen valtio ja
Tarmo Lehtinen, Kok. 2007, s. 1-2749, 78 kohta.
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Kansallisista eroavaisuuksista johtuen on julkisasiamies VVan Gervenin ratkaisuehdotuksen

asiassa Banks>"’

mukaan tarkedd luoda yhtendisempéé vahingonkorvaussaantelyé sellaisten
EU-oikeuden maardysten rikkomiselle, joilla on vélitdn oikeusvaikutus. Van Gervenin
mielestd unionin tuomioistuimen siihenastisesta oikeuskaytannosta oli mahdollista erotella
lukuisia EU-oikeudellista vahingonkorvausvastuuta koskevia periaatteita. Naihin kuuluivat
vahingon olemassaolo, vahingon ja vaitetyn vahinkoon johtaneen kayttdytymisen vélinen

syy-yhteys ja véitetyn kaytoksen kielletyys.

Van Gervenin luettelemista kriteereistd kolmannen suhteen unionin tuomioistuin on
jasenvaltion vastuuta koskevassa oikeuskéytdnnossédan edellyttdnyt EU-oikeudellisen
vahingonkorvausvastuun syntymiksi tapahtuneelta EU-oikeuden rajojen ilmeistd ja

%% lmeinen ja vakava ylittdminen onkin muodostunut hyvin

vakavaa ylittdmista.
keskeiseksi Kasitteeksi.’*®® Van Gervenin esittaman konstruktion mukaan EU-oikeus
madréa oikeuksista, joiden rikkomista vastaan tulee olla oikeuskeinoja, mukaan lukien
mahdollisuus saada vahingonkorvausta. EU-oikeus astuu jalleen esiin, mikali kansallinen

oikeus ei tayt4d EU-oikeuden oikeuskeinoille asettamia vahimmaisvaatimuksia.

Pohjoismaisen tyooikeuden erityispiirteend on kuitenkin ollut tyotaistelutoimiin liittyvan
vahingonkorvausvastuun  merkittdva rajoittaminen. Syynd on  ajattelu, ettd
tyotaisteluoikeutta rajoittaisi liikaa suuren vahingonkorvausvastuun mahdollisuus, mikéli
tulkinnanvaraisessa tilanteessa tyotaistelutoimenpide tulisikin tuomituksi laittomaksi.
Toimintavapautta ei ole perusteltua rajoittaa ylitsevoimaisen taloudellisen sanktion uhalla.
Esimerkiksi Suomen ty6ehtosopimuslain 9 8 mukaan “Tybdehtosopimukseen osallisen tai
muutoin sidotun yhdistyksen ja tyonantajan, joka ei tdytd sopimuksesta johtuvia, 8 8:ss&
mainittuja velvollisuuksiaan on, jollei tydehtosopimuksessa ole toisin madrétty,
vahingonkorvauksen asemesta maksettava hyvityssakko. Tama hyvityssakko ei saa olla 23

500 euroa suurempi.”

%07 Asia C-128/92, H. J. Banks & Co. Ltd v British Coal Corporation, Kok. 1994, s. 1-01209.
38 Asia Brasserie 14 kohta.
%% Reich 2007; sivu 709; ks. myés Craig and de Burca, 2008, s. 335.
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7.3.2. Kohti horisontaalista korvausvastuuta

Tuomioistuin antoi vuonna 2007 horisontaalisen vastuun suuntaan viittaavan A.G.M.-
COS.MET-tuomion.?*° Tuomioistuimen ratkaistavana oli, voivatko yksittaisen virkamiehen
puheet muodostaa sellaisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteen, jonka SEUT 34 (EY
28) artikla kieltdd, ja jos ndin on, voidaanko se oikeuttaa virkamiehen sananvapauteen
vedoten. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeus ei estd eik& vaadi asettamaan
tapauksessa kuvatuissa olosuhteissa yksittdistd virkamiestd valtion ohella rinnakkaiseen
vahingonkorvausvastuuseen suhteessa vahinkoa karsineeseen tahoon, kunhan vahinkoa

karsineella on tavalla tai toisella tehokas keino saada korvaus karsimistaan vahingoista.*"*

Lavaliin hankalan tasapainoilun linjanvetoihin  yhdistettynd vahingonkorvauksien
maardadminen tekee paketista vielda hankalamman. EU-oikeuden tehokkuusperiaatteen
vaatimus voisi korottaa korvaussummat huomattaviin mittaluokkiin suhteessa ainakin
pohjoismaiden hyvityssakkotasoon. Vaarana on perusvapauksia koskevien artiklojen
horisontaalinen Vvéliton oikeusvaikutus karkaaminen kasistd, mikali perusteita ei

tarkenneta.’'?

Kéytannossa Brasserien korvausperusteita on pakko muokata hieman horisontaalista
vastuuta varten. Kolme edellytysta télloin ovat: rikotulla oikeusnormilla tulee olla
jonkinasteinen horisontaalinen véaliton oikeusvaikutus, rikkominen on riittdvén ilmeista ja
vahingon on oltava valittomassa syy-yhteydessé velvoitteen laiminlyontiin. Tapauksen
Raccanelli perusteella on arvioitava kansallisen lainsaadédnndn valossa sopivaa
korvaustasoa.**® Lavalissa Ruotsin Arbetsdomstolen paatyi mairaamaan Byggnadsille
200 000 kruunun yleisen vahingonkorvausvastuun, ja muita vahingonkorvauksia yli
2 000 000 kruunun arvosta jaettuna kolmella Byggnadsille, sen paikallisosastolle ja

Elektrikerforbundetille.®*

%19 Asia C-470/03, AGM-COS.MET Srl v. Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen, Kok. 2007, s. 1-2749.
311 Asia AEG-COS.MET, 89 kohta.
312 Joerges, Christian ja Rodl, Florian: ”Informal Politics, Formalised Law and the ‘Social Deficit’
of European Integration: Reflections after the Judgments of the ECJ in Viking and Laval”,
European Law Journal, 15. vuosikerta, 1. numero, tammikuu 2009, s. 1-19 (Joerges ja Rodl 2009),
s. 14.
313 Asia C-94/07, Andrea Raccanelli, Kok. 2008, s. 1-5939, 51 kohta.
314 Arbetsdomstolen, Dom nr 89/90, Mal nr A 268/04, 2.12.2009.
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Mielenkiintoinen kysymys on myo6s, eikd vahingonkorvausvastuu oikeastaan kuuluisi
jasenvaltion kontolle Francovich-vastuun®® mukaisesti. Asiassa Laval tilannehan oli se,
ettd puhtaasti kansallisen oikeuden mukaan tyotaistelutoimi oli taysin laillinen.
Vahingonkorvauksia punnitessa onkin taten relevantti kysymys, mika painoarvo arvioidaan
yksityisten tahojen luottamuksen suojalle ja mika oikeusvarmuudelle. Vastuun voisi
ajatella kuuluvan jasenvaltiolle, mikéli yksityiselle eli tyypillisesti
tyotaisteluriitatapauksessa ammattiliitolle tai yritykselle on koitunut vahinkoa siitd, ettd
direktiivitason EU-lainsdddantda on pantu taytantoon puutteellisesti, kuten tapauksessa

Laval voi tulkita olleen.3®

Valtion vastuun syyné olisi se, ettd se lainsaddanndssaan on sallinut toimet, jotka ovat EU-
oikeuden direktiivin vastaisia, ja jotka Kkoituivat yksityisen tahon tappioksi.
Tuomioistuimen ratkaisun asiassa British Telecom mukaan jasenvaltio ei kuitenkaan voi
joutua maksamaan korvauksia yksityisille, mik&li kansallinen toimeenpano on ollut
virheellistd sen vuoksi, ettd EU-oikeusnormien selkeydessa ja tdsmallisyydessa on ollut
puutteita.®*” Tama ratkaisu meni painvastaiseen suuntaan kuin niin kutsuttu Francovich-
vastuu. Francovichissa oli toisaalta kyse pidattaytyminen tdysin direktiivin
taytantdonpanosta, kun taas British Telecomissa direktiivi oli pantu kansallisesti

puutteellisesti taytantoon.

7.4 Perusoikeudet ja horisontaalinen oikeusvaikutus

Tuomioistuimen lausuman mukaan oikeus aloittaa tyotaistelutoimet tyonantajan kanssa
kéaytavien neuvottelujen yhteydessd kuuluu SEUT 56 (EY 49) artiklan soveltamisalaan,
vaikka SEUT 153 (EY 137) artiklan 5 kohdan mukaan unionilla ei ole toimivaltaa

sédannelld kyseistd oikeutta. Valtioiden on kuitenkin ké&ytettava toimivaltaansa unionin

3 Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90., Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ym. v. Italia, E.C.R.
1991, s. 1-05357, erityisesti kohta 33.
%% Asia C-144/04, Werner Mangold v. Ridiger Helm, Kok. 2005,p.1-9981. Paékirjoitus
“Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?” Common Market Law Review, 43.
vuosikerta, 1. numero, 2006, s. 1-8 (CMLR 2006).
317 Asia C-392/93, The Queen v. H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc, Kok.
1996, s. 1-01631.
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oikeutta noudattaen vahvistaessaan tyo6taisteluoikeuden olemassaoloa koskevat
edellytykset ja kayttamista koskevat yksityiskohdat.**® N&in ollen sill4, ettd SEUT 137 (EY
137) artiklaa ei sovelleta lakko-oikeuteen eikd oikeuteen méarata tyosulusta, ei voida jattaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaista tyotaistelutoimea palvelujen tarjoamisen vapauden

alan ulkopuolelle.®*

Tuomioistuin otti seuraavaksi kantaa tyotaisteluoikeuden asemaan. Huomattavaa on, etté
tuolloin, lukuun ottamatta kieltomuodossa ilmaistua SEUT 153 (EY 137) artiklaa,
perustamissopimuksessa ei kuitenkaan mitenkadn viitata oikeuteen, joka koskisi ryhtymista
tybtaistelutoimiin  ammattiliiton jasenten ammatillisten etujen puolustamiseksi.*®
Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd oikeus ryhtyd tyo6taistelutoimiin tunnustetaan sek&
esimerkiksi Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa, joka sitd mainitaan nimenomaisesti
SEUT 151 (EY 136) artiklassa; ammatillisesta jarjestaytymisvapaudesta ja ammatillisen
jarjestaytymisoikeuden suojelusta tehdyssa Kansainvélisen tyojarjeston yleissopimuksessa
numero 87; ettd esimerkiksi yhteison peruskirjassa tyontekijoiden sosiaalisista

perusoikeuksista, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.**!

8 Laval, 86 ja 87 kohta; myds Viking, 40 kohta. Julkisasiamies Mengozzi huomautti
ratkaisuehdotuksessaan Lavalissa (55 kohta), ettd paitsi sanamuodolla, myds paikalla, jossa pykéld
on perustamissopimuksessa, on vaikea perustella kyseisen kohdan laajaa tulkintaa, jonka mukaan
kyseisen kohdan negatiivinen maardys ylittdisi kaikkien perustamissopimuksen madrdysten
soveltamisalan. Ks. vastaavasti sosiaaliturva-alan osalta asia C-120/95, Nicolas Decker v. Caisse
de maladie des employés privés, Kok. 1998, s. 1-1831, 22 ja 23 kohta; Kohll, 18 ja 19 kohta;
palkkojen osalta asia C-268/06, Impact v. Minister for Agriculture and Food ym., Kok. 2008, s. I-
2483, 129 kohta. Julkisasiamies Kokott muotoili ratkaisuehdotuksessaan asiassa Impact (julkaistu
tammikuun 9 péivénd 2008, 180 kohta), ettd kansallisten elinten ja tydmarkkinaosapuolten on
noudatettava yhteison oikeutta, kun ne kéyttavat niille SEUT 153 (EY 137) artiklan 5 kohdassa
jatettyd toimivaltaa, eli niiden on noudatettava my6s yleisid oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syrjintdkieltoa. T&std syystd madrdaikaisia tyontekijoitd
saadaan kohdella eri tavalla kuin pysyvéssé tyGsuhteessa olevia palkkatekijoiden suuruuden osalta
vain, jos kohtelu on objektiivisesti perusteltua.
9 Laval 88 kohta, paatyen samaan lopputulokseen kuin julkisasiamies Mengozzi
ratkaisuehdotuksessaan, 59 kohta.
%20 Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen asia muuttui, koska EU:n perusoikeuskirja tuli
sopimusten liitteeksi ja viittaukseksi SEU 6 artiklassa.
%21 Laval, 90 kohta.Euroopan sosiaalinen peruskirja, joka allekirjoitettiin Torinossa 18.10.1961;
ammatillisesta jarjestaytymisvapaudesta ja ammatillisen jarjestadytymisoikeuden suojelusta
0.7.1948 tehty Kansainvalisen tyojarjeston yleissopimus nro 87, Eurooppa-neuvoston
Strasbourgissa 9.12.1989 pitdméassa kokouksessa hyvaksytty yhteison peruskirja tyontekijoiden
sosiaalisista perusoikeuksista, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirja.
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Naiden viittausten perusteella tuomioistuin katsoi naytetyksi tyotaisteluoikeuden
tunnustamisesta perusoikeutena, joka on erottamaton osa unionin yleisia oikeusperiaatteita,
joiden noudattamista tuomioistuin valvoo. Perusoikeuden kayttamiselle voidaan kuitenkin
asettaa tiettyjd rajoituksia. Kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa
vahvistetaan, kyseistd oikeutta suojataan unionin oikeuden sekd kansallisten
lainsaddantdjen ja kaytadntdjen mukaisesti. Perustuslakiinkin Kirjattuja perusoikeuksia,
lukuun ottamatta absoluuttisia sellaisia, voidaan rajoittaa.®* Tyypillinen muotoilu on
Euroopan unionin perusoikeuskirjan vaatimus perusoikeuksien ja -vapauksien kéyttamisen
rajoittamisesta ainoastaan lailla, kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd siséltoa
kunnioittaen. Rajoitusten tulee olla valttamattomia ja vastata tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden

oikeuksia ja vapauksia.*?®

Seuraavaksi tuomioistuin viittasi Schmidbergeriin ja Omegaan: perusoikeuksien suojelu on
sellainen oikeutettu intressi, jonka vuoksi unionin oikeudessa asetettujen velvoitteiden eli
jopa tavaroiden vapaan liikkuvuuden tai palvelujen tarjoamisen vapauden Kaltaisista
perustamissopimuksessa taatuista perusvapauksista johtuvien velvoitteiden rajoittaminen
voi lahtékohtaisesti olla perusteltua.*** Asianomaisten perusoikeuksien eli sananvapautta ja
kokoontumisvapautta sekda ihmisarvon kunnioittamista koskevien perusoikeuksien
kayttdminen ei jaa perustamissopimuksen mé&ardysten soveltamisalan ulkopuolelle.
Kyseisten  perusoikeuksien  k&yttdminen on  sovitettava yhteen  mainitussa
perustamissopimuksessa suojattuja oikeuksia koskevien vaatimusten kanssa, ja sen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukaista.®® Taten se, ettd tyotaistelutoimiin ryhtymista
koskeva oikeus on luonteeltaan perusoikeus, ei voi johtaa siihen, ettd tallainen toimi

perusvapauksiin vaikuttaessa jaisi unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Mielenkiintoinen kysymys on perusoikeuksien rooli EU-oikeudessa. Tahén saakka ne ovat
olleet voimassa ns. yleisind oikeusperiaatteina osana primaarioikeutta, mutta tuomioistuin

on kuitenkin suhtautunut niiden esilletuomiseen hyvin pidattyvéisesti tilanteissa, joissa on

%22 L aval, 91 ja 92 kohta. Ks. luvussa 3.3 esitetty kuvaus.
%23 Euroopan unionin perusoikeuskirja, 52 kohta 1 ja 2 alakohta.
%4 LLaval, 93 kohta. Ks. my6s Schmidberger, 74 kohta; Omega, 35 kohta: ndma tuomiot esiteltiin
tarkemmin luvussa 3.3.
%2 Laval, 94 kohta; Schmidberger, 77 kohta; Omega, 36 kohta.
73



ollut kyse perusoikeuksien ja perusvapauksien konfliktitilanteissa, kuten 3.3 luvussa
kuvataan. Ainoastaan tapauksissa Schmidberger ja Omega tuomioistuin on yksiselitteisesti
antanut  perusoikeudelle etusijan perusvapauteen ndhden - muissa tapauksissa
perusoikeudet ovat yleensa vaikuttaneet joko perusvapauksien kanssa samaan suuntaan
taikka jddneet perusvapauksien varjoon. Lavalissa pettymyksellistda onkin se, ettei

tuomioistuin antanut perusoikeusargumentoinnille enempaa tilaa.**°

Tuomioistuin nimittdin olisi voinut nojata Omegassa vahvistamaansa linjaan, etta
pelk&stddn se seikka, ettd jasenvaltio on ottanut kayttdon erilaisen suojajérjestelman kuin
jokin toinen j&senvaltio, ei sulje pois kyseisten toimenpiteiden tarpeellisuutta ja
oikeasuhtaisuutta. Niitd on arvioitava ottaen ainoastaan huomioon kyseisen jasenvaltion
tavoittelemat padmaarat ja se suojan taso, jonka tdma jasenvaltio haluaa turvata.**’ Toisin
sanoen kaksinkertainen suojaaminen ei ole tdman oikeuskaytdnnon valossa kiellettya.
Lisaksi merkittdvad Omegassa ja Schmidbergerissa oli se, ettd tuomioistuin ei saavuttanut
lopputulosta aiemmalle oikeuskaytéannolle tyypillisen tiukan oikeasuhtaisuuden arvioinnin
kautta, vaan totesi, ettd kansallisilla julkisen vallan edustajilla on laaja harkintavalta
tasapainon loytdmiseksi markkinavapauksien ja perusoikeuksien valille. Taéma jatkoi

asioissa Laara, Zenatti ja Anomar omaksuttua linjaa.

Tyontekijoiden suojelun lahetettyja tyontekijoitad koskevassa aiemmassa oikeuskéytannossé

on myds kaytetty suhteellisuusperiaatetta, silloin tydntekijoiden suojelun eduksi.?®

%26 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisu Lavalissa 78 ja 79 kohdat. Mengozzi katsoo mm., etté
oikeus ryhtyd tyotaistelutoimiin  ammattiyhdistyksen jdsenten etujen puolustamiseksi on
perusoikeus. Kyseessa ei siten ole ainoastaan "tytoikeuden yleisperiaate”, kuten yhteisjen
tuomioistuin tunnusti jo yhteison toimielinten henkilostdd koskeneeseen riita-asiaan liittyneessa
verrattain vanhassa oikeuskaytanngssédan, vaan EU 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yhteison
oikeuden yleinen oikeusperiaate. Tata oikeutta on siten suojeltava yhteisdssd. Kuitenkin mikéli
kaikissa tapauksissa hylattdisiin  perustamissopimuksen  mukaisten  liikkumisvapauksien
soveltaminen perusoikeuksien suojaamisen takaamisen nimissg, tdma merkitsisi todellisuudessa
Sitd, ettd tunnustettaisiin primaarioikeuden sdéntdjen tai periaatteiden vélinen hierarkia, jota, vaikka
se el sindnsd ole vieras asetelma, ei hyvéksytd yhteisén oikeuden nykytilassa. Ks. myds Asia
C-73/07, Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy, Kok. 2008,
s. 1-9831, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, julkaistu toukokuun 8 pdivand 2008, 47-51
kohta.
%27 _a4réa, 36 kohta; Zenatti, 34 kohta ja Anomar, 80 kohta; Omega, 38 kohta.
328 Wolff & Miller, 36-40 ja 43-44 kohta, ja C-341/02 komissio v. Saksa, Kok. 2005, s. 1-2733, 24
kohta. Viimeksi mainitussa asiassa suhteellisuusperiaate tosin ulotettiin vahimmaispalkkoihin
palvelutarjonnan rajoituksina, mutta sen kaytdnnon sovellutus osoitti, ettei silla ollut merkitysta
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Kritikkin -~ mukaan suhteellisuusperiaate  tyotaistelun laillisuuden  kriteerind  on
ylitsepéésemattomassa ristiriidassa niin  ILO:n sopimuksen nro 87 kuin Euroopan
sosiaalisen peruskirjankin kanssa.**® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

taas muodostaa oman moninaisen kirjonsa.**

Toisaalta Lavalista saattoi havaita, ettd direktiivin vastinkappaleena toiminut
alkuperdmaaperiaate vaikutti myos oikeuttamistestin my6hempiin osiin tiukentavasti -
tdamadn eron  palvelujen  vapaan  liikkkuvuuden  alkuperdmaaperiaatteen  ja
sijoittautumisvapauden kohdemaaperiaatteen valilla havaitsee, kun vertaa Lavalia
sijoittautumisvapauden tapaukseen Viking, silla jalkimméisessa tuomioistuin jatti
kansalliselle  tuomioistuimelle  lopullisen  harkintavallan  ty6taistelutoimen ja

1

sijoittautumisvapauden yhteensovittamiseksi.*** Tama kertoo maérayksien takana

vaikuttavien periaatteiden tarkeydesta suhteessa tuomioistuimen ratkaisuihin.

Perusoikeuksien suhteessa kuitenkin hyvin passiivisen kayton rooliin tdh&n asti EU-
oikeudessa voi kuitenkin vaikuttaa se, ettd perustamissopimuksissa ei ole ollut soveliasta
pohjaa esimerkiksi perusoikeuskirjan oltua vailla oikeudellista sitovuutta. Lissabonin
sopimus tuo td4han muutoksen sen suhteen, ettd uuden SEU 6 artiklan mukaan unionin
perusoikeuskirjalle annetaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille. T&ta tosin
rajataan lausumalla siitg, ettei tima millaan tavoin laajenna perussopimuksissa méaariteltya
unionin toimivaltaa. Miké&li unionin tuomioistuin on kuitenkin perusoikeuskirjan suhteen
yht& innovatiivinen kuin mitd tuomioistuin on ollut menneisyydessa vapaan liikkuvuuden
artikloiden suhteen esimerkiksi kehittdessdan vélittoman oikeusvaikutuksen kasitteen
tapauksessa Van Gend & Loos, voidaan odottaa perusoikeuskirjan oikeudelliselta

sitovuudelta merkittavaa vaikutusta.

”normaalissa” palkanmuodostustilanteessa, joka ratkaistiin puhtaasti tyoikeuden periaatteilla eika
palvelutarjonnan vapautta korostaen; ks. kohta 38-40.

% Hellsten, Jari, Interlegaliteetti ja EU:n ty6taisteluoikeus, Tydoikeudellisen Yhdistyksen
vuosikirja 2007-2008, 10 sivu.

%0 Julkisasiamies Mengozzi Lavalissa, 72 kohta: Mengozzi kdy lapi tapauksen Laval kannalta
relevanttia EIT:n oikeuskaytantod. Tilakysymyksen vuoksi tdma puoli taytyy kuitenkin rajata tassa
vaiheessa pois.

%31 Viking, 87 ja 90 kohdat.
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Tarkedd on my6s huomioida SEU 6 artiklan 2 kohdan madréys, jonka mukaan unioni
liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen, on potentiaaliselta merkitykseltddn vield
suurempi  kuin perusoikeuskirjan oikeudellinen sitovuus. Liittyminen tarkoittaisi
kéytdnnossa EU-tuomioistuimen siirtdamistd Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuimen
alapuolelle siind suhteessa, mikd tuomioistuin saa viimeisen sanan. Tama toisaalta

pakottaisi unionin oikeusjérjestelmén tunnustamaan muunkin kuin oman etusijansa.

Kuten julkisasia mies Bot kirjoittaa, suhde perusoikeuksiin on hyvin Kriittinen asia unionin
oikeuden tulevaisuuden kannalta. Koska unionin oikeus on kasvavassa mé&&rin mukana
yksityishenkiloiden vélisissd suhteissa, tuomioistuin joutuu mielestani vaistamatta
tekemisiin muiden tilanteiden kanssa, joissa mietitdan, voidaanko direktiiveihin, joilla
edistetddn perusoikeuksien takaamista, vedota yksityisten oikeussubjektien vélisissa
oikeusriidoissa. Tallaiset tilanteet todennédkoisesti lisdantyvét, jos Euroopan unionin
perusoikeuskirjasta tulee oikeudellisesti sitova, koska tietyt perusoikeuskirjassa esitetyt
perusoikeudet esiintyvat unionin saanndstdssd (acquis communantaire) direktiivien
muodossa. T&ltd kannalta katsottuna tuomioistuimen on jo nyt mietittdvd, vahvistaako
direktiiveilla taattujen oikeuksien tunnistaminen perusoikeuksiksi mahdollisuutta vedota

direktiiveihin yksityisten oikeussubjektien valisissé oikeusriidoissa. 3*2

Vaikka Euroopan wunionia ei ole perustetu ihmisoikeustarkoituksissa, kysymys
perusoikeuksien tunnustamisesta yleisend oikeusperiaatteena ja unionin oikeuden
avaaminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytannolle ovat kuitenkin
toivottavia kehityssuuntia. Tarkedd on perusoikeuksien voimistuminen unionin oikeudessa
nimenomaan yleisten oikeusperiaatteiden muodossa,®** silla tama lienee myds tehokkain

tapa saada niiden vaikutus tuntumaan koko unionin oikeusjarjestelmassa. ***

%2 julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Kiictikdevecissa, 90 kohta.

%3 Ks. Lindfelt 2007, s. 227.

%4 Ks. Lindfelt 2007, s. 203. Lindfelt esittdd hienosti oikeusperiaatteiden ja normien jaottelun
teorioita ja viittaa my0ds eurooppaoikeuden koherenssin kannalta tarked&n jakoon
oikeusperiaatteisiin uskovien ja oikeuspositivistien vélilla, ks. s. 198.
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8. JOHTOPAATOKSIA

Tapaus Laval oli tarked ennakkoratkaisu lahetettyjen tyontekijoiden direktiivia koskien.
Erityisen merkittdvan ratkaisusta tekee se, ettd siitd voidaan ehk& paatella myo6s
tuomioistuimen tulevaa linjaa palveludirektiivin suhteen, silld palveludirektiivissd on
vastaavia epdloogisuuksia kuin l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivissa. Laval todisti
alkuperdmaaperiaatteen olevan direktiivin taustalla vaikuttava merkittdvd voima, johon
direktiivi tekee tarkkarajaisen poikkeuksen - ne ovat toistensa negaatiot lainvalinnan
suhteen. Erikoista tapauksessa oli kuitenkin se, ettd vaikka kyseisen jasenvaltion - Ruotsin
- tydmarkkinajérjestelmd ei tayttanyt direktiivin vaatimuksia, unionin oikeus
tuomioistuimen tulkitsemana silti asetti yksityiselle taholle eli ammattiliitoille

toimintavelvoitteita horisontaalisen oikeusvaikutuksen kautta.

Osaltaan Lavalin johtop&atosten tiukkuuteen johti kuitenkin se, ettd tuomioistuin kaytti
tapauksessa Sager-oikeuttamistestid, joka on huomattavasti kattavampi kuin pelkkaan
syrjimattomyyteen tahtaavé edeltijansé, Van Binsbergen-oikeuttamistesti. Taten direktiivi
hieman yllattden harmonisoi lahetettyjad tyontekijoitd koskevien tydehtojen perusteet
vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi ja toisaalta palvelukaupan edistamiseksi tarkoittaen
sitd, ettei palveluja tarjoavia yrityksid voi velvoittaa noudattamaan vahimmaissuojaa

korkeampia tydehtoja tai -oloja.

Toisaalta Laval, Ruffert ja komissio v. Luxemburg kaikki osaltaan todistivat direktiivista
poikkeamisen mahdollisuuden kapeutta. Valillisesti kovan ytimen” véhimmaissuojan taso
voi aiheuttaa tilapéisia palveluja koskevan tyon hinnan vahittéistd harmonisoitumista
Euroopassa, silla tdm& asettaa yritykset niissd jasenvaltioissa, joissa vahimmaistaso
kategorisesti ylitetddn, palvelutarjonnan hintakilpailussa huonompaan asemaan kuin
muiden jasenvaltioiden yritykset, joiden tarvitsee sitoutua vain vdhimmaéistasoon. Tama
osaltaan taas lisda painetta korottaa vahimmaistasoa ldhemmaksi mediaanitasoa niissé
maissa, joissa esimerkiksi tietyn sektorin vahimmaispalkkojen taso on paljon alempi kuin
mediaanipalkkataso. Etenkin rakennusala on tdssd suhteessa herkkda. Ordre public -
poikkeuksen kapeus taas vaikuttaa “kovaan ytimeen” kuulumattomien tyoehtojen

karsimispaineeseen.
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Laval-ratkaisun ja sitd seuranneiden tuomioiden perusteella voi tehdd tarkeén
johtopadtoksen suhteessa palveluja koskeviin direktiiveihin. Niistd on kaytdnndssa
mahdotonta nyht&a alkuperdmaaperiaate pois kokonaan - tata yritettiin sek& lahetettyjen
tyontekijoiden etta palveludirektiivia sdatédessd, mutta anti on jadmassa melko laihaksi. Sen
sijaan, mikali halutaan vaikuttaa samaan suuntaan, olisi tarkedmpéa keskittya
alkuperdmaaperiaatteesta mahdollisimman laajamittaisten poikkeusten sallimiseen, jolloin
kansallisen lainsd&dannon ulottamisoikeus laajenisi. Tdma on esimerkiksi l&hetettyjen
tyontekijoiden direktiivin ongelma: se kaytdnnossa rajaa ulottamisoikeuden muiden kuin
“kovan ytimen” osalta nollaan, silla yleisen jarjestyksen poikkeusta tulkitaan niin

suppeaksi. Sama tullee patemé&an palveludirektiiviin.

Paine l&hetettyjen tyontekijoiden direktiivin muuttamiseksi on viime vuosina kasvanut
merkittavasti, mutta komissio ei ole [ammennyt ajatukselle. Direktiivien sadtaminen on
aina pitkallinen prosessi ja vaatii kompromisseja - lopputuloksen laadusta ei koskaan voi
olla varma. Komission ty6ohjelmassa 2010 kuitenkin luvataan antaa vuoden 2010 aikana
ehdotus lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin taytdntoonpanosta - sisallon suhteen

mainitaan muun muassa aie ehdottaa loukkauksien sanktiojarjestelmaa.®*

Suomen tyomarkkinajarjestelmé vaikuttaa olevan padpiirteissadn yhteensopiva lahetettyjen
tyontekijoiden direktiivin  kanssa, mutta vaatii kuitenkin maltillista soveltamista
l&hetettyjen tyontekijoiden suhteen. Yleissitovat tyoehtosopimukset téyttavét direktiivin
vaatimukset, mutta eivat voi ulottua yli direktiivin ”"kovan ytimen” ehtojen, koska
poikkeuksia yleisen jarjestyksen perusteella tulkitaan hyvin suppeasti ratkaisun komissio v.

Luxemburg®*® perusteella. Tdmé todettiin tapauksessa Finnair syksylla 2009.%

Ammatilliselle jarjestaytymiselle Lavalin merkittdvin vaikutus oli lopulta se, ettd
kansalliset tyotaisteluoikeudet voivat joutua rajoitusten kohteeksi vapaan liikkuvuuden

artiklojen nojalla. Tuomio osoitti osaltaan ymmartdméattomyyttda pohjoismaisen

%% KOM(2010) 135 lopullinen: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Komission tycéohjelma 2010:
Tekojen aika, maaliskuun 31 pdivana 2010.
%% €-319/06, Komissio v. Luxemburg.
%7 Ty6tuomioistuin tuomio TT:2009-90, Suomen Lentoemanta- ja Stuerttiyhdistys SLSY ry v.
Palvelualojen Toimialaliitto ry ja Finnair Oy, antopéiva 9.10.2009.
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tyomarkkinajarjestelman  kollektiivisiin  yksityisoikeudellisiin  perusteisiin  nojaavia

periaatteita kohtaan, vaikka eurooppaoikeudellisesti puolustettavissa onkin.

Perusoikeuksien ja perusvapauksien suhde saanee kuitenkin jonkinlaista selkeytysta
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen joulukuussa 2009. EU:n perusoikeuskirjan
oikeudellinen sitovuus ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen tulevat
asettamaan unionin oikeuden uuden tilanteen eteen. Perusoikeuksien vaikutus EU-
oikeuden yleisend oikeusperiaatteena tulee todennékdisesti timan myoté kasvamaan. Tdma
kehitys avaa unionille uuden oven, jonka avaamia ndkymia ei ole vield tdysin mahdollista
ennakoida. Euroopan unioni kuitenkin on pohjimmiltaan ollut taloudellinen projekti ja

sellaisena se myo6s pysynee tulevaisuudessa.
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